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 EDITORIALE 

Dalla casa all’agorà:

    sentirsi inviati…

di Nico Dal Molin, Direttore del CNV
NICO DAL MOLIN
Come aiutare i giovani e gli educatori che vogliono la loro maturazione ed il loro bene, a non lasciarsi sopraffare dalla “dolorosa immobilità” delle non scelte, dalla paura contagiosa di gettarsi nella mischia per vivere una full immersion nelle tante “agorà” che la vita ci propone oggi?

L’attuale numero di «Vocazioni» conclude l’anno 2012 con una tematica originale e profondamente vocazionale: “Vocazione e responsabilità per il Bene comune”. Si tratta di alcune piste di riflessione, suggerite da autori altamente qualificati, anche come maestri di vita, per trovare il coraggio di andare oltre le paure e i timori esistenziali nel proiettare la vita e il cuore verso gli spazi aperti del dono; per imparare “l’arte del volare alto”, abbandonando la sicurezza del ramo a cui tutti noi siamo tenacemente aggrappati. Scegliere di lasciare dietro alle spalle la soglia della propria casa, per andare nelle piazze della vita e del mondo, è una via possibile e percorribile: solo accettando di vivere le resistenze e le paure tipiche del cuore umano, potremmo trovare pienezza di serenità e pace interiore.

Nel Messaggio per la GMPV del 13 aprile 2008, Papa Benedetto XVI coglie questa trepidazione e insieme rilancia con forza la scelta di sentirsi inviati nelle Agorà del mondo e della storia, portando l’annuncio di una buona notizia e l’impegno di prendersi cura degli altri: «Gesù si scelse dei discepoli, come stretti collaboratori nel ministero messianico, già nella vita pubblica, durante la predicazione in Galilea. In occasione della moltiplicazione dei pani, Egli disse agli Apostoli: “Date loro voi stessi da mangiare” (Mt 14,16), stimolandoli così a farsi carico del bisogno delle folle, a cui voleva offrire il cibo per sfamarsi, ma anche rivelare il cibo “che dura per la vita eterna” (Gv 6,27). Era mosso a compassione verso la gente perché, mentre percorreva le città ed i villaggi, incontrava folle stanche e sfinite, “come pecore senza pastore” (cf Mt 9,36). Da questo sguardo di amore sgorgava il suo invito al discepoli: “Pregate dunque il padrone della messe, perché mandi operai nella sua messe” (Mt 9,38)».

Gesù si fa carico del bisogno della gente, soprattutto di quella che è frustrata e depressa, stanca e sfinita, e incoraggia i suoi apostoli a fare altrettanto. Questo aspetto ci viene proposto in maniera emblematica nel Vangelo di Matteo. I Vangeli del tempo di Avvento, del S. Natale e della festa della Santa Famiglia, vanno a zoomare, in maniera decisa, sulla figura di San Giuseppe, facendoci riscoprire il senso misterioso e affascinante del suo Sì.

Giuseppe è l’uomo del Sì silenzioso e totale, pur nel mistero della comprensione di quanto a lui viene chiesto. 
Giuseppe è uomo dei sogni: mani indurite dal lavoro e cuore intenerito da Maria; non parla, ma il suo silenzio è un amore senza parole:«Il più alto raggiungimento nella fede è rimanere in silenzio
e far sì che Dio parli e operi internamente» (Meister Eckhart).
Giuseppe, come Israele nel deserto, è «messo alla prova per vedere che cosa si radicava nel suo cuore». Ogni amore vero deve varcare la soglia stretta per compiere il passaggio denso di stupore e di amore: dal possedere al proteggere.

In sintesi potremmo individuare tre vie relazionali, umane ed ecclesiali, per vivere la immersione nelle “agorà” e nella “civitas” del nostro tempo.

La via dell’essere con: la compagnia. Lo stare con gli altri è esattamente all’opposto dell’indifferenza che spesso ci avvolge, come una nube di smog velenoso.

La via dell’essere per: la gratuità. Solo chi è libero dall’ossessione di pensare e ripensare a se stesso diventa disponibile al dono e alla diakonìa, e noi tutti avvertiamo il fascino e il “profumo” di coloro che hanno scelto di vivere per l’altro.

La via dell’essere in: la contemplazione nella preghiera. Significa immergersi nell’oceano dell’Assoluto, sapendo che in esso non si annega, ma si vive; che in esso non ci si perde, ma si trova la sorgente del proprio essere. 
Nel suo diario autobiografico Linea di vita (Rizzoli, Milano 1967, p. 106), Dag Hammarskjòld, primo Segretario generale dell’ONU, afferma: «Nell’Uno non sei mai solo; nell’Uno sei sempre a casa tua».

STUDI 

Abitare la città:

aspetti SOCIO-CULTURALI 
della civitas

di Stefano Zamagni, Ordinario di Economia politica presso l’Università di Bologna, membro del Comitato scientifico organizzatore delle Settimane Sociali, Bologna.

STEFANO ZAMAGNI
Due sono i principali modelli di ordine sociale che si sono affermati e diffusi in Occidente: quello della polis greca e quello della civitas romana. Quest’ultima, a differenza della prima, è un tipo di società includente di tipo universalistico e ciò nel senso che tutti devono poter essere accolti nella città, sotto l’unica condizione che se ne rispettino le leggi e i principi fondamentali del vivere comune. Non così nella polis greca, alla cui agorà (piazza) non erano ammesse le donne, né i servi, né gli incolti. Quello della polis greca fu dunque un modello sociale escludente. Come è stato detto, Roma fu cattolica (cioè, letteralmente, universale) prima ancora di diventare cristiana.

È sul fondamento valoriale della civitas che, a far tempo dalla rinascita dell’XI secolo (il secolo del c.d. “risveglio europeo”), prende avvio in Italia il modello della civiltà cittadina, una delle più straordinarie innovazioni sociali nella storia dell’umanità. La ripresa della vita culturale, emblematicamente espressa dalla nascita dell’Università a Bologna nel 1088, per un verso, e il successo straordinario della Rivoluzione Commerciale, per l’altro verso, sono all’origine di un nuovo modello di ordine sociale centrato sulla “città”. Non però la metropoli capitale di imperi, come erano state Roma o Costantinopoli, luoghi del potere centralistico e crocevia di etnie diverse. Ma la città-comunità di uomini liberi che si autogovernano mediante istituzioni appositamente create che si attornia di mura per tutelarsi da chi non è parte della comunità e dunque non merita la pubblica fiducia. Lo stesso spazio urbano è disegnato in modo da rendere visibile e da favorire lo sviluppo degli assi portanti della nuova convivenza: la piazza centrale intesa come agorà, la cattedrale, il palazzo del governo, il palazzo dei mercanti e delle corporazioni, il mercato come luogo delle contrattazioni e degli scambi, i palazzi dei ricchi borghesi, le chiese che ospitano le confraternite.

Era entro questi luoghi, tutt’altro che virtuali, che venivano coltivate quelle virtù che definiscono una società propriamente civile: la fiducia reciproca; la sussidiarietà; la fraternità; il rispetto delle idee altrui; la competizione di tipo cooperativo. Questo impianto della città è qualitativamente diverso sia da quello dei villaggi agricoli, spesso un mero agglomerato di case senza un’urbanistica che rinviasse a pratiche di autogoverno, sia da quello dei villaggi annessi ai castelli dei signori feudatari. La cifra della città-comunità non è tanto la più grande dimensione, quanto piuttosto la capacità di realizzare coesione sociale e di esprimere un’autonomia politica ed economica. Nel Trecento, nell’Italia centro-settentrionale, dove il modello di civiltà cittadina ha trovato facile diffusione, si contavano già 96 città con più di cinquemila abitanti – 53 delle quali con più di diecimila abitanti – con un’incidenza del 21,4% sul totale della popolazione ivi residente, a fronte di un’incidenza europea del 9,5%.  Solamente i Paesi Bassi riuscirono ad imitare celermente il modello italiano, mentre l’Inghilterra ancora nel 1500 aveva un’incidenza della popolazione urbana pari a solo il 4,6%.

Ad una delle istituzioni che molto presto vennero create va fatta risalire l’organizzazione del lavoro manifatturiero, cui si deve non solamente l’aumento della produttività, ma anche l’incremento continuo della qualità dei prodotti. Si tratta delle corporazioni di arti e mestieri, il cui fondamentale ruolo civilizzatore si va ora riscoprendo. Fu attraverso le corporazioni che avveniva la formazione delle nuove leve lavorative per il tramite dell’apprendistato, (che terminava con il “capolavoro”, termine che viene coniato in questo periodo) ed è ancora ad esse che si deve la predisposizione di quegli strumenti di misura e di controllo della qualità (i cosiddetti standard) che valsero a rendere il mercato più affidabile e trasparente, abbassando così i costi di transazione – in particolare i costi di raccolta delle informazioni. Col tempo si esagerò con il vincolismo e le corporazioni si chiusero nei confronti dei vari gruppi di “infami”. Per questo già nel Settecento esse vennero smantellate, ma ciò avvenne dopo che avevano insegnato al mondo il principio dell’autorganizzazione dei produttori. Ha scritto George Simmel: «La corporazione racchiudeva in sé l’uomo intero; l’arte dei lanaioli non era soltanto un’associazione di individui che curava gli interessi della manifattura della lana, ma anche una comunità di vita, dal punto

di vista tecnico, sociale, religioso, politico e da molti altri punti di vista» (1984, p. 491).

L’economia delle città italiane era costituita di manifattori e di mercanti, oltre che di navigatori nelle città costiere. Ai mercanti spettò il ruolo di aprire nuovi mercati, anche a grande distanza, verso i quali riversare i prodotti della manifattura e dai quali importare materie prime e quanto di interessante essi avevano da offrire. I mercanti furono non solamente i più attivi produttori di innovazioni organizzative in campo aziendale – come già si è ricordato – ma anche i più attivi soggetti di apertura culturale. Scrive, al

riguardo, Benedetto Cotrugli nel suo Della Mercatura e del Mercante Perfetto, pubblicato intorno alla metà del Quattrocento: «Et habbino pazienza alcuni ignoranti li quali dannano il mercante, che è sciente.
Anzi incorrono in maggiore insolentia volendo che il mercante debba essere illetterato. Et io dico che il mercante non solo deve essere buono scrittore, abbachista, quadernista, ma anche letterato et buon retorico».

Fu all’interno delle città che si affermò l’amore per il bello – la filocalia che crea e realizza la percezione di un’appartenenza, e quindi facilita le relazioni interpersonali. Se ne ha chiara manifestazione

nella costruzione e nell’arredamento delle Chiese, nella edificazione di palazzi, dapprima pubblici e poi anche privati, inaugurando quel mecenatismo che non solo finanziò gli artisti, ma consentì la nascita del mercato dei beni durevoli di carattere artistico. Il mercante – si badi – non è semplicemente il filantropo che, mentre fa donazioni attingendo alla propria ricchezza, non si cura dei modi del loro utilizzo. Il mecenate, invece, si relaziona con l’artista, instaurando rapporti di collaborazione di lungo periodo, non sempre privi di conflitti, ma certo non anonimi, allo scopo di perseguire obiettivi di interesse collettivo in funzione dei quali egli pone le proprie risorse e il know-how organizzativo.

La città rappresentava l’ambiente ideale per tutto ciò e se ne comprende agevolmente la ragione. Di cosa aveva primariamente necessità il nuovo modello di ordine sociale che, in modo del tutto spontaneo, si andava imponendo? Soprattutto di fiducia e di credibilità reciproca, virtù queste che abbisognavano di norme sociali la cui propagazione l’ambiente cittadino tendeva appunto a favorire. Al tempo stesso, però, un tale ordine sociale finiva con il distinguere nettamente tra coloro che prendevano parte attiva alla

costruzione del bene comune attraverso attività economiche esercitate con competenza e con profitto e coloro invece – come gli usurai, gli avari, i manifattori incompetenti, ma anche quei poveri che, pur potendo fare qualcosa, si lasciavano andare all’accidia – che accumulavano solo per sé, tendendo a sterilizzare la ricchezza in impieghi improduttivi. Per garantire che la fiducia non venisse mal riposta, le città si dotavano sia di tutte quelle istituzioni di controllo dell’attività economica facenti capo alla Camera dei Mercanti (in seguito, Camera di Commercio) sia di quelle iniziative di solidarietà civica messe in atto dalle confraternite. Chi sono le persone degne di rispetto e di fiducia? Quelle che non lavorano solo per sé e per la propria famiglia, ma che si adoperano per realizzare opere di carità e che mantengono la parola data: in tal modo, facendosi conoscere ed apprezzare dalla comunità, esse accrescono il proprio capitale

reputazionale.
1. Dal bene proprio al Bene comune

La diffusione e l’espansione delle città – conseguenza e causa, ad un tempo, della fioritura del modello di civiltà cittadina – alle novità e ai punti di forza di cui si è detto nel capitolo precedente associano un esito del tutto indesiderato: lo spirito di fazione. Come suggerisce Francesco Bruni (2003), Dante fu tra i primi ad intuire che ciò costituiva un fattore di estrema pericolosità, capace di minare le

fondamenta stesse della coesione e dell’armonia sociale. Nel libro IV del Convivio, il poeta non esita ad indicare nella cupidigia l’origine dello spirito di parte, tanto che la ben nota proposta dell’impero universale viene giustificata come rimedio estremo all’avanzata di tale vizio: solo un dominio esteso a tutto il mondo potrebbe indurre l’imperatore a dar vita al migliore dei governi e ad amministrare con saggezza la giustizia. Ambrogio Lorenzetti, nella sua celebre Allegoria del buon governo (1338), rappresenta l’avarizia come la causa di tutto quello (ruberie, rapine, violenza) che non consente lo sviluppo armonioso della città. Poiché il buon governo è sinonimo di buon commercio – la civiltà, sembra voler dire il pittore, è il mercato – l’avarizia del mercante accresce la faziosità e quindi induce

al malgoverno.

La cura da tutti invocata per contrastare lo spirito di fazione è il bene comune, che è l’esatto contrario del bene proprio. È ai francescani dell’Osservanza che si deve la prima sistematica traduzione

della nozione di bene comune sul terreno propriamente economico. La figura che giganteggia a tale riguardo è quella di Bernardino da Siena che verrà proclamato santo da Pio II – il grande umanista Enea

Silvio Piccolomini – già nella seconda metà del Quattrocento, a soli pochi anni dalla morte. In una predica senese del 1425, Bernardino incita alle pratiche di bene comune perché “Idio è comuno bene”;

quanto a dire che la condanna dello spirito di parte trova il suo fondamento addirittura nella teologia. La nozione di bene comune, per il pensiero francescano, non riguarda la persona presa nella sua singolarità, ma in quanto è in relazione essenziale con l’altro. Comune è dunque il bene della relazione stessa fra persone; è il bene proprio della vita in comune. È comune ciò che non è solo proprio – è tale invece il bene privato – né ciò che è di tutti indistintamente – è tale il bene pubblico. Nel bene comune, il vantaggio che ciascuno trae per il fatto di far parte di una data comunità non può essere scisso dal vantaggio che altri pure traggono da esso. Quanto dire che l’interesse di ognuno si realizza assieme a quello degli altri, non già contro – il che è quanto succede col bene pubblico. Come già Aristotele aveva chiarito nell’Etica Nicomachea, la vita in comune tra esseri umani è cosa ben diversa dalla mera comunanza del pascolo propria degli animali. Nel pascolo, ogni animale mangia per proprio conto e cerca, se gli riesce, di sottrarre cibo agli altri. Nella società umana, invece, il bene di ognuno può essere raggiunto solo con l’opera di tutti, e soprattutto il bene di ognuno non può essere goduto se non lo è anche dagli altri. Ecco perché il bene comune, che è il bene della città, è superiore al bene dell’individuo. Tommaso sarà ancora più esplicito quando scrive che il «bene comune è più divino perché più simile a Dio che è la causa ultima di tutto il bene».

La realtà economica possiede, di per sé, capacità coesiva per la communitas christianorum, ma a condizione che gli individui, entro la communitas-mercato, non lascino prevalere l’avarizia e l’egoismo.

Quanto a dire che communitas-christianorum e communitas-mercato non sono due realtà scindibili, perché l’una implica l’altra. È da questo convincimento profondo che Bernardino e, più in generale,

l’Osservanza partono per la riorganizzazione etico-economica delle città e per l’esplicita polemica nei confronti dell’attività feneratizia ebraica. Quest’ultima, particolarmente diffusa nell’Italia centro-settentrionale alla fine del Trecento, è presa di mira perché responsabile sia della rottura delle relazioni interpersonali sia della sottrazione della ricchezza dal circuito virtuoso della stessa. L’avaro, e perciò

usuraio, si serve del denaro e della ricchezza in senso anticittadino e teologicamente perverso. Di qui l’ostilità dei predicatori dell’Osservanza nei confronti delle comunità ebraiche, percepite come soggetti

collettivi generatori di effetti antieconomici e antisociali, ad un tempo.

Tutto ciò spiega perché furono proprio i francescani dell’Osservanza a progettare e a dare vita a quell’istituzione economico-finanziaria veramente notevole che sono stati i Monti di Pietà, il primo dei quali viene fondato a Perugia nel 1462. Nati con l’obiettivo di arginare il prestito feneratizio e di recuperare entro la comunità la trama di relazioni che l’usura andava distruggendo, i Monti di Pietà si posero a scalzare gli istituti di prestito su pegno privati, assumendo un ruolo di mediatori tra gli interessi delle varie categorie di cittadini: garantire l’accesso al credito dei meno abbienti; andare incontro alle necessità dei mercanti; favorire la creazione di opportunità di investimento per i risparmiatori. Inizialmente i depositi sono gratuiti, ma poi si arriva fino ad una remunerazione intorno al 4%, mentre per gli impieghi si può arrivare ad un tasso del 6%. Il differenziale tra tassi attivi e passivi serve a coprire le spese di gestione, assicurando così la sostenibilità nel tempo del Monte.

È a Bernardino da Feltre (1439-1494) che si devono le prime sistematiche spiegazioni del significato economico dell’attività dei Monti. Nelle sue prediche a favore dell’erezione dei Monti – oltre 3.600 sermoni pronunciati nelle principali città dell’Italia centrosettentrionale – Bernardino fornisce argomenti volti a dimostrare la superiorità della nuova istituzione rispetto all’elemosina nella lotta contro la miseria e nel finanziamento di chi è portatore di idee nuove. Il primo di tali argomenti è la superiorità di un’istituzione cui molti contribuiscono, pur in piccola parte, rispetto all’iniziativa dei singoli. Il secondo è l’argomento “pluralitatis”: a differenza dell’elemosina, il Monte è in grado di aiutare molti allo stesso tempo e per bisogni diversi. Il terzo è l’argomento “sanctitatis”, particolarmente caro ai francescani: il contributo dato al Monte, essendo finalizzato alle opere di misericordia, assicura il Paradiso più efficacemente che il contribuire all’ornamento di Chiese. Infine, fondare un Monte significa «adiuvare rem publicam, bonum commune», anche se ciò può danneggiare gli interessi degli usurai e dei ricchi mercanti che – non a caso – avversavano la nuova istituzione, talvolta in modi addirittura violenti.

Il declinare del XV secolo vede l’inizio della secolarizzazione dell’Occidente e con essa della nascita dello Stato moderno. Dapprima, si tratta di un movimento di idee messo in atto dai circoli del Rinascimento, da quello di Salutati a quello di Bessarione dopo il 1453, a quelli dell’accademia ficiniana, portatori di programmi di rinnovamento sia sociale sia economico. Poi, nel secondo Settecento, la secolarizzazione si diffonderà al di fuori dei circoli intellettuali fino ad occupare gli spazi e i luoghi in cui si decide dell’esercizio del potere.

Laicizzante l’età moderna, ma non contraria alla religione. Con l’umanesimo l’uomo era stato posto al centro dell’universo, mentre la filosofia si era emancipata dall’aristotelismo, auspice il volontarismo

francescano con i filosofi nominalisti. William Ockham – il più famoso dei nominalisti – e i suoi allievi, Jean Buridan e Nicolas de Oresme, avevano ormai resa obsoleta la dottrina tomista degli universali mostrandone tutta l’irrilevanza (gli universali designavano le proprietà essenziali delle cose). La conoscenza – sostenevano i nominalisti – va cercata nello studio degli aspetti individuali, empirici delle cose, non già nella loro essenza universale. E mentre la politica con Machiavelli aveva cessato di essere una branca della filosofia morale, per diventare scienza, con la Riforma era la fede stessa che si emancipava dall’autorità costituita – «ognuno sacerdote di se stesso», come dirà poi Nietzsche. Il Principe viene scritto nel 1513; l’inizio della predicazione di Lutero nel 1517. Nel trattato Del commercio
e dell’usura (1524) Lutero si dice desolato nel constatare che «il male [l’usura] ha fatto progressi enormi e ha preso il sopravvento in tutti i paesi». Sposando una concezione rigorista del prestito, scrive: «Scambiare una cosa con qualcuno facendo nel cambio un guadagno, non è compiere opera di carità, è rubare. L’usuraio merita di essere impiccato e chiamo usurai quanti prestano all’interesse del 5 o 6 per cento». E le nascenti compagnie commerciali sono condannate senza attenuanti: «In esse, tutto è senza fondamento e senza ragione, avendo come fine solo la cupidigia e l’ingiustizia. Se proprio devono esistere le società o compagnie, allora bisogna che scompaiono giustizia e carità; ma se giustizia e onestà devono continuare ad esistere, devono scomparire le compagnie». È a dir poco sorprendente che parole del genere possano essere state dette dall’iniziatore di quell’etica protestante che di lì ad un paio di secoli

avrebbe costituito – secondo la ricostruzione di Max Weber – la matrice dello spirito capitalistico.

2. Principio democratico e principio capitalistico

Veniamo al nostro tempo. Cosa può far pensare che il progetto tendente a restituire il principio francescano del bene comune alla sfera pubblica della città – non sia oggi solo una consolatoria utopia?

Due considerazioni, entrambe verificabili. La prima ha a che vedere con la presa d’atto che alla base dell’economia capitalistica è presente una seria contraddizione di tipo pragmatico – non logico, beninteso. Quella capitalistica è certamente un’economia di mercato, cioè un assetto istituzionale in cui sono presenti e operativi i due principi basilari della modernità: la libertà di agire e fare impresa; l’eguaglianza di tutti di fronte alla legge. Al tempo stesso, però, l’istituzione principe del capitalismo – l’impresa capitalistica, appunto – è andata edificandosi nel corso degli ultimi tre secoli sul principio di gerarchia. Ha preso così corpo un sistema di produzione in cui vi è una struttura centralizzata alla quale un certo numero di individui cedono, volontariamente, in cambio di un prezzo (il salario), alcuni dei loro beni e servizi, che, una volta entrati nell’impresa, sfuggono al controllo di coloro che li hanno forniti.

Sappiamo bene, dalla storia economica, come ciò sia avvenuto e conosciamo anche i notevoli progressi sul fronte economico che tale assetto istituzionale ha garantito. Ma il fatto è che nell’attuale

passaggio d’epoca, sempre più frequenti sono le voci che si levano ad indicare le difficoltà di far marciare assieme principio democratico e principio capitalistico. Il fenomeno della cosiddetta privatizzazione del pubblico è ciò che soprattutto fa problema: le imprese dell’economia capitalistica vanno assumendo sempre più il controllo del comportamento degli individui – i quali, si badi, trascorrono ben oltre la metà del loro tempo di vita sul luogo di lavoro – sottraendolo allo Stato o ad altre agenzie, prima fra tutte la famiglia. Nozioni come libertà di scelta, tolleranza, eguaglianza di fronte alla legge, partecipazione ed altre simili, coniate e diffuse all’epoca dell’Umanesimo civile e rafforzate poi al tempo dell’Illuminismo, come antidoto al potere assoluto (o quasi) del sovrano, vengono fatte proprie, opportunamente ricalibrate dalle imprese capitalistiche per trasformare gli individui, non più sudditi, in acquirenti di quei beni e servizi che esse stesse producono.

La discrasia cui sopra facevo riferimento sta in ciò che, se si hanno ragioni cogenti per considerare meritoria l’estensione massima possibile del principio democratico, allora occorre cominciare a guardare quel che avviene dentro l’impresa e non solamente quel che avviene nei rapporti tra imprese che interagiscono nel mercato. «Se la democrazia – scrive Dahl (41) – è giustificata nel governo dello Stato, allora essa è pure giustificata nel governo dell’impresa» (p. 57). Mai sarà compiutamente democratica la società nella quale il principio democratico trova concreta applicazione nella sola sfera politica. La buona società in cui vivere non costringe i suoi membri ad imbarazzanti dissociazioni: democratici in quanto cittadini elettori; non democratici in quanto lavoratori o consumatori.

3. Dimensioni costitutive della libertà

La seconda considerazione riguarda l’insoddisfazione, sempre più diffusa, circa il modo di interpretare il principio di libertà. Come è noto, tre sono le dimensioni costitutive della libertà: l’autonomia, l’immunità, la capacitazione. L’autonomia dice della libertà di scelta: non si è liberi se non si è posti nella condizione di scegliere. L’immunità dice, invece, dell’assenza di coercizione da parte di un qualche agente esterno. È, in buona sostanza, la libertà negativa (ovvero la “libertà da”) di cui ha parlato I. Berlin. La capacitazione, nel senso di A. Sen, infine, dice della capacità di scelta, di conseguire cioè gli

obiettivi, almeno in parte o in qualche misura, che il soggetto si pone. Non si è liberi se mai (o almeno in parte) si riesce a realizzare il proprio piano di vita. Ebbene, mentre l’approccio liberal-liberista vale ad assicurare la prima e la seconda dimensione della libertà a scapito della terza, l’approccio stato-centrico, vuoi nella versione dell’economia mista vuoi in quella del socialismo di mercato, tende a privilegiare la seconda e la terza dimensione a scapito della prima. Il liberismo è bensì capace di far da volano del mutamento, ma non è altrettanto capace di gestirne le conseguenze negative, dovute all’elevata asimmetria temporale tra la distribuzione dei costi del mutamento e quella dei benefici. I primi sono immediati e tendono a ricadere sui segmenti più sprovveduti della popolazione; i secondi si verificano in seguito nel tempo e vanno a beneficiare i soggetti con maggiore talento. Come J. Schumpeter fu tra i primi a riconoscere, è il meccanismo della distruzione creatrice il cuore del sistema capitalistico – il quale distrugge “il vecchio” per creare “il nuovo” e crea “il nuovo” per distruggere “il vecchio”– ma anche il

suo tallone d’Achille. D’altro canto il socialismo di mercato – nelle sue plurime versioni – se propone lo Stato come soggetto incaricato di far fronte alle asincronie di cui si è detto, non intacca la logica del

mercato capitalistico; ma restringe solamente l’area di operatività e di incidenza. Il proprium del paradigma del bene comune, invece, è il tentativo di fare stare insieme tutte e tre le dimensioni della

libertà: è questa la ragione per la quale esso appare come una prospettiva quanto meno interessante da esplorare.

L’idea guida del pensiero francescano in ambito socio-economico è quella del bene comune come abbiamo detto. Certo, i modi e le forme che il bene comune può assumere mutano a seconda dei tempi e dei luoghi; ma mai l’etica cattolica potrà essere chiamata a fornire un supporto culturale a modi di produzione o a organizzazioni economiche che nei fatti, a prescindere dalle dichiarazioni verbali, negano la prospettiva del bene comune. Che la categoria di bene comune conosca, oggi, una sorta di risveglio è cosa che ci viene confermata da una pluralità di segni, i quali dicono, in buona sostanza, di un rinnovato interesse a prendere in seria considerazione, almeno come ipotesi di lavoro, la prospettiva dell’economia civile. Non c’è da meravigliarsi di ciò: quando si prende atto della crisi di civilizzazione che oggi incombe, si è quasi sospinti ad abbandonare ogni atteggiamento distopico e ad osare vie nuove di pensiero.

Perché nell’ultimo quarto di secolo la prospettiva di discorso del bene comune, secondo la formulazione ad essa data dalla Dottrina Sociale della Chiesa, dopo almeno un paio di secoli durante i quali essa era di fatto uscita di scena, sta oggi riemergendo al modo di fiume carsico? Perché il passaggio dai mercati nazionali al mercato globale, consumatosi nel corso dell’ultimo quarto di secolo, va rendendo di nuovo attuale il discorso sul bene comune? Osservo, di sfuggita, che quanto accade è parte di un più vasto movimento di idee in economia, un movimento il cui oggetto è il legame tra religiosità e performance economica. Un nuovo capitolo della ricerca economica si è affermato di recente soprattutto in ambiente anglosassone: l’economia delle religioni. A partire dalla considerazione che le credenze religiose sono di importanza decisiva nel forgiare le mappe cognitive dei soggetti e nel plasmare le norme sociali di comportamento, questo nuovo capitolo cerca di indagare quanto la prevalenza in un determinato paese (o territorio) di una certa matrice religiosa influenzi la formazione di categorie di pensiero economico, i programmi di welfare, la politica scolastica e così via (38). Dopo un lungo periodo di tempo, durante il quale la celebre tesi della secolarizzazione pareva avesse detto la parola fine sulla questione religiosa, almeno per quel che concerne il campo economico, quanto sta oggi accadendo suona veramente paradossale.

Torno alla domanda iniziale osservando come, a partire dalla prima metà dell’Ottocento, la visione civile del mercato e, più in generale, dell’economia scompare sia dalla ricerca scientifica sia dal dibattito politico-culturale. Parecchie e di diversa natura le ragioni di tale arresto. Ci limitiamo ad indicare le due più rilevanti. Per un verso, la diffusione a macchia d’olio, negli ambienti dell’alta cultura europea, della filosofia utilitarista di Jeremy Bentham, la cui opera principale, che è del 1789, impiegherà parecchi decenni prima di entrare, in posizione egemone, nel discorso economico. È con la morale utilitaristica e non già con l’etica protestante – come taluno ritiene ancora – che prende piede dentro la scienza economica l’antropologia iper-minimalista dell’homo oeconomicus e con essa la metodologia dell’atomismo sociale. Notevole per chiarezza e per profondità di significato il seguente passo di Bentham: «La comunità è un corpo fittizio, composto di persone individuali che si considera come se costituissero le sue membra. L’interesse della Comunità è cosa? – la somma degli interessi dei parecchi membri che la compongono » (1789 [1823], I, IV).

4. La società industriale

Per l’altro verso, l’affermazione piena della società industriale a seguito della rivoluzione industriale. Quella industriale è una società che produce merci. La macchina predomina ovunque e i ritmi della vita sono meccanicamente cadenzati. L’energia sostituisce, in gran parte, la forza muscolare e dà conto degli enormi incrementi di produttività, che a loro volta si accompagnano alla produzione di massa. Energia e macchina trasformano la natura del lavoro: le abilità personali sono scomposte in componenti elementari. Di qui l’esigenza del coordinamento e dell’organizzazione. Si fa avanti così un mondo in cui gli uomini sono visualizzati come “cose”, perché è più facile coordinare “cose” che non uomini, e nel quale la persona è separata dal ruolo che svolge. Le organizzazioni, in primis le imprese, si occupano dei ruoli, non tanto delle persone. E ciò avviene non solamente all’interno della fabbrica, ma nella società intera. È

in ciò il senso profondo del ford-taylorismo come tentativo (riuscito) di teorizzare e di tradurre in pratica questo modello di ordine sociale. L’affermazione della “catena di montaggio” trova il suo correlato nella diffusione del consumismo; donde la schizofrenia tipica dei “tempi moderni”: da un lato, si esaspera la perdita di senso del lavoro (l’alienazione dovuta alla spersonalizzazione della figura del lavoratore); dall’altro lato, a mo’ di compensazione, si rende il consumo opulento. Il pensiero marxista e le sue articolazioni politiche nel corso del Novecento si adopereranno, con alterni ma modesti successi, per offrire vie d’uscita ad un tale modello di società.

Dal complesso intrecciarsi e scontrarsi di questi due insiemi di ragioni è derivata una conseguenza importante ai fini del nostro discorso: l’affermazione, tuttora presente nelle nostre società, di due opposte concezioni del mercato. L’una è quella che lo vede come un “male necessario”, cioè come un’istituzione di cui non si può fare a meno, perché garanzia di progresso economico, ma pur sempre un “male” da cui guardarsi e pertanto da tenere sotto controllo. L’altra è quella che considera il mercato come luogo idealtipico per risolvere il problema politico, proprio come sostiene la posizione liberalindividualistica,

secondo cui la “logica” del mercato deve potersi estendere, sia pure con gli adattamenti del caso, a tutti gli ambiti della vita associata – dalla famiglia, alla scuola, alla politica, alle stesse pratiche religiose.

Non è difficile cogliere gli elementi di debolezza di queste due concezioni tra loro speculari. La prima – stupendamente resa dall’aforisma: «Lo Stato non deve remare, ma stare al timone» – si appoggia

sull’argomento della lotta alle ineguaglianze: solo interventi dello Stato in chiave redistributiva possono ridurre la forbice fra individui e fra gruppi sociali. Le cose però non stanno in questi termini. Le disuguaglianze nei paesi avanzati dell’Occidente, che erano diminuite dal 1945 in poi, sono tornate scandalosamente a crescere negli ultimi vent’anni e ciò nonostante i massicci interventi dello Stato in economia (in Italia, ad esempio, lo Stato intermedia circa il 50% della ricchezza prodotta nel Paese). Conosciamo certamente le ragioni per le quali ciò avviene, ragioni che hanno a che vedere con la transizione alla società post-industriale. Si pensi a fenomeni quali l’ingresso nei processi produttivi delle nuove tecnologie infotelematiche e la creazione di mercati del lavoro e del capitale globale; ma il punto è capire perché la ridistribuzione in chiave perequatrice non può essere un compito esclusivo dello Stato. Il fatto è che la stabilità politica è un obiettivo che, stante l’attuale modello di democrazia – quello elitistico-competitivo di Max Weber e di Joseph Schumpeter –, non si raggiunge con misure di riduzione delle ineguaglianze, ma con la crescita economica. La durata e la reputazione dei governi democratici sono assai più determinate dalla loro capacità di accrescere il livello della ricchezza che non dalla loro abilità di ridistribuirla equamente tra i cittadini. E ciò per la semplice, seppure triste, ragione che i “poveri” non partecipano al gioco democratico, e dunque non costituiscono una classe di stakeholders capace di impensierire la ragion politica. Se dunque si vuole contrastare l’aumento endemico delle disuguaglianze, perché foriero di pericoli seri sul fronte sia della pace sia della democrazia, occorre intervenire prima di tutto sul momento della produzione della ricchezza e non solo su quello della sua ridistribuzione.

Cosa c’è che non regge nell’altra concezione del mercato, oggi efficacemente veicolata dal pensiero unico della one best way? Che non è vero che la massima estensione possibile della logica del mercato

(acivile) accresce il benessere per tutti. Non è vera, cioè, la metafora secondo cui “una marea che sale solleva tutte le barche”. Il ragionamento che sorregge la metafora è basicamente il seguente: poiché il benessere dei cittadini dipende dalla prosperità economica e poiché questa è causalmente associata alle relazioni di mercato, la vera priorità dell’azione politica deve essere quella di assicurare le condizioni per la fioritura massima possibile della cultura del mercato. Il welfare state, dunque, quanto più è generoso tanto più agisce come vincolo alla crescita economica e quindi è contrario alla diffusione del benessere. Donde la raccomandazione di un welfare selettivista che si occupi solamente di coloro che la gara di mercato lascia ai margini. Gli altri, quelli che riescono a rimanere entro il circuito virtuoso della crescita, provvederanno da sé alla propria tutela. Ebbene, è la semplice osservazione dei fatti a svelarci l’aporia

che sta alla base di tale linea di pensiero: crescita economica (cioè aumenti sostenuti di ricchezza) e progresso civile (cioè allargamento degli spazi di libertà delle persone) non marciano più insieme. Come dire che all’aumento del benessere materiale (welfare) non si accompagna più un aumento della felicità (well-being): ridurre la capacità di inclusione di chi, per una ragione o l’altra, resta ai margini del mercato, mentre non aggiunge nulla a chi vi è già inserito, produce un razionamento della libertà, che è sempre deleterio per la “pubblica felicità”.

5. Quale idea di “mercato”?

Queste due concezioni del mercato, tra loro diversissime quanto a presupposti filosofici e a conseguenze politiche, hanno finito col generare, a livello in primo luogo culturale, un risultato forse inatteso: l’affermazione di un’idea di mercato antitetica a quella della tradizione di pensiero dell’economia civile. Un’idea, cioè, che vede il mercato come istituzione fondata su una duplice norma: l’impersonalità delle relazioni di scambio (tanto meno conosco la mia controparte tanto maggiore sarà il mio vantaggio, perché gli affari riescono meglio con gli sconosciuti!); la motivazione esclusivamente
auto-interessata di coloro che vi partecipano, con il che “sentimenti morali” quali la simpatia, la reciprocità, la fraternità ecc., non giocano alcun ruolo significativo nell’arena del mercato. È così accaduto che la progressiva e maestosa espansione delle relazioni di mercato nel corso dell’ultimo secolo e mezzo ha finito con il rafforzare quell’interpretazione pessimistica del carattere degli esseri umani

che già era stata teorizzata da Hobbes e da Mandeville, secondo i quali solo le dure leggi del mercato riuscirebbero a domarne gli impulsi perversi e le pulsioni di tipo anarchico. La visione caricaturale della natura umana che così si è imposta ha contribuito ad accreditare un duplice errore: che la sfera del mercato coincide con quella dell’egoismo, con il luogo in cui ognuno persegue, al meglio, i propri interessi individuali e, simmetricamente, che la sfera dello Stato coincide con quella della solidarietà, del perseguimento cioè degli interessi collettivi. È su tale fondamento che è stato eretto il ben noto modello dicotomico Stato-mercato: un modello in forza del quale lo Stato viene identificato con la sfera del pubblico e il mercato con la sfera del privato.

Di una conseguenza importante dell’uscita di scena della prospettiva dell’economia civile, conviene qui fare rapido cenno. Tale uscita ha costretto quelle organizzazioni della società civile oggi note come non profit o terzo settore, a definire la propria identità in negativo rispetto ai termini di quella dicotomia: come “non Stato” oppure come “non mercato”, a seconda dei contesti. Non vi è chi non veda come questa concettualizzazione lasci insoddisfatti. Non solamente perché da essa discende che il terzo settore può tutt’al più aspirare ad un ruolo residuale e di nicchia, ma anche perché tale ruolo sarebbe comunque transitorio. Come è stato affermato, quelle non profit sarebbero organizzazioni transitorie che nascono per soddisfare nuovi bisogni non ancora raggiunti dal mercato capitalistico, destinate, col tempo, a scomparire oppure a trasformarsi nella forma capitalistica di impresa. Su cosa poggia una “certezza” del genere? Sulla acritica accettazione del presupposto secondo cui la forma naturale di fare impresa è quella capitalistica e dunque che ogni altra forma di impresa deve la propria ragione di esistere o a un “fallimento del mercato” oppure a un “fallimento dello Stato”. Quanto a dire che se si potessero rimuovere le cause generatrici di quei fallimenti (le asimmetrie informative; le esternalità; l’incompletezza dei contratti; i mal funzionamenti della burocrazia e così via) si potrebbe tranquillamente fare a meno delle organizzazioni della società civile. In definitiva, una volta supinamente accolto il principio della naturalità dell’individualismo ontologico, e in particolare dell’homo oeconomicus, si ha che l’unico banco di prova per il soggetto non profit è quello dell’efficienza: solamente se dimostra di essere più efficiente dell’impresa privata e/o dell’impresa pubblica esso ha titolo per meritare rispetto. (Si badi che quella di efficienza non è, in economia, una nozione  assiologicamente neutrale: solo dopo che si è dichiarato il fine dell’azione economica si può definire l’efficienza).

6. Bene comune: cifra dell’etica cattolica

Non è difficile a questo punto spiegarsi il ritorno nel dibattito culturale contemporaneo della prospettiva del bene comune, vera e propria cifra dell’etica cattolica in ambito socio-economico. Come

Giovanni Paolo II in parecchie occasioni ha chiarito, la Dottrina Sociale della Chiesa (DSC) non va considerata una teoria etica ulteriore rispetto alle tante già disponibili in letteratura, ma una “grammatica

comune” a queste, perché fondata su uno specifico punto di vista, quello del prendersi cura del bene umano. Invero, mentre le diverse teorie etiche pongono il loro fondamento vuoi nella ricerca di regole (come succede nel giusnaturalismo positivistico, secondo cui l’etica viene derivata dalla norma giuridica), vuoi nell’agire (si pensi al neo-contrattualismo rawlsiano o al neo- utilitarismo di John Harsanyi), la DSC accoglie come suo punto archimedeo lo “stare con”. Il senso dell’etica del bene comune è che per poter

comprendere l’azione umana occorre porsi nella prospettiva della persona che agisce – cf Veritatis Splendor, 78 – e non nella prospettiva della terza persona (come fa il giusnaturalismo) ovvero dello spettatore imparziale (come Adam Smith aveva suggerito). Infatti il bene morale, essendo una realtà pratica, la conosce primariamente non chi lo teorizza, ma chi lo pratica: è lui che sa individuarlo e quindi

sceglierlo con certezza ogniqualvolta è in discussione.

Nella Bolla d’indizione dell’Anno Santo 2000, Incarnationis Mysterium, si legge: «Una delle finalità del Giubileo è di contribuire a creare un modello di economia a servizio di ogni persona» (n. 12, corsivo aggiunto). Questo brano va enfatizzato. Non era mai accaduto, nella lunga storia dei giubilei, che un Pontefice ponesse come finalità – e non già come conseguenza più o meno accidentale – di un giubileo un compito del genere. E in modo ancora più esplicito, nel messaggio per il 1° gennaio 2000, dal titolo Pace in terra agli uomini che Dio ama, si legge: «In questa prospettiva è doveroso interrogarsi anche su quel crescente disagio che, al giorno d’oggi, (…) molti studiosi e operatori economici avvertono quando riflettono sul ruolo del mercato, sulla pervasiva dimensione monetariafinanziaria, sulla divaricazione tra l’economico e il sociale. È forse giunto il momento di una nuova e approfondita riflessione sul senso
dell’economia e dei suoi fini. (…) Vorrei qui invitare i cultori della scienza economica e gli stessi operatori del settore, come pure i responsabili politici, a prendere atto dell’urgenza che la prassi economica e le politiche corrispondenti mirino al bene di ogni uomo e di tutto l’uomo» (nn. 15 e 16, corsivo aggiunto). La novità, per certi aspetti sorprendente, è nell’invito ad affrontare il problema di cui qui si tratta a livello dei suoi fondamenti teorici, o meglio del suo presupposto culturale. Dinnanzi allo squallore capitalistico della tendenziale riduzione dei rapporti umani allo scambio di prodotti equivalenti, lo spirito dell’uomo contemporaneo insorge e domanda un’altra storia.

La parola chiave che oggi meglio di ogni altra esprime questa esigenza è quella di fraternità, parola già presente nella bandiera della Rivoluzione Francese, ma che l’ordine post-rivoluzionario ha poi abbandonato – per le note ragioni – fino alla sua cancellazione dal lessico politico-economico. È stata la scuola di pensiero francescana – come si è ricordato – a dare a questo termine il significato che esso ha conservato nel corso del tempo. Che è quello di costituire, ad un tempo, il complemento e il superamento del principio di solidarietà. Infatti, mentre la solidarietà è il principio di organizzazione sociale che consente ai diseguali di diventare eguali, il principio di fraternità è quel principio di organizzazione sociale che consente agli eguali di esser diversi. La fraternità consente a persone che sono eguali nella loro dignità e nei loro diritti fondamentali di esprimere diversamente il loro piano di vita, o il loro carisma. Le stagioni che abbiamo lasciato alle spalle, l’800 e soprattutto il ‘900, sono state caratterizzate da grosse battaglie, sia culturali sia politiche, in nome della solidarietà e questa è stata cosa buona; si

pensi alla storia del movimento sindacale e alla lotta per la conquista dei diritti civili. Il punto è che la buona società non può accontentarsi dell’orizzonte della solidarietà, perché una società che fosse solo solidale, e non anche fraterna, sarebbe una società dalla quale ognuno cercherebbe di allontanarsi. Il fatto è che mentre la società fraterna è anche una società solidale, il viceversa non è necessariamente vero.

Aver dimenticato il fatto che non è sostenibile una società di umani in cui si estingue il senso di fraternità e in cui tutto si riduce, per un verso, a migliorare le transazioni basate sullo scambio di equivalenti e, per l’altro verso, ad aumentare i trasferimenti attuati da strutture assistenziali di natura pubblica, ci dà conto del perché, nonostante la qualità delle forze intellettuali in campo, non si sia ancora addivenuti ad una soluzione credibile del grande trade-off tra efficienza ed equità. Non è capace di futuro la società in cui si dissolve il principio di fraternità; non è cioè capace di progredire quella società in cui esiste solamente il “dare per avere” oppure il “dare per dovere”. Ecco perché, né la visione liberal-individualista del mondo, in cui tutto (o quasi) è scambio, né la visione statocentrica della società, in cui tutto (o quasi) è doverosità, sono guide sicure per farci uscire dalle secche in cui le nostre società sono oggi impantanate.

7. La responsabilità sociale

Che il concetto di responsabilità trovi, oggi, non poche difficoltà ad essere accolto, prima ancora che essere applicato, è tutto sommato comprensibile. Per un verso, la globalizzazione va aumentando, in misura mai conosciuta in precedenza, la distanza tra azione e conseguenze ultime della stessa. Si pensi all’impatto dei processi di fusione e incorporazione sul fenomeno del “corto-termismo”: le imprese che temono le scalate tendono a prestare scarsa attenzione a tutto ciò che non è quantitativamente misurabile a breve termine – ivi inclusa la responsabilità sociale. Per l’altro verso, le nuove tecnologie che connotano di sé la terza rivoluzione industriale tendono ad affievolire il senso di responsabilità e ciò nella misura

in cui aumentano le conseguenze non prevedibili delle azioni. La nozione di responsabilità rinvia sempre a quella di affidabilità, di ponderazione. Responsabile è chi sa venire a capo delle situazioni valutandone adeguatamente i rischi e gli esiti. Ma l’attuale mutamento tecnologico sempre più rende questo esercizio difficoltoso, se non impossibile. Come ha scritto Z. Baumann: «Oggi, l’organizzazione nel suo complesso è uno strumento per la cancellazione delle responsabilità» (Modernità e Olocausto, Il Mulino, 1992, p. 225). Non deve perciò sorprendere se ancora tante sono le resistenze e le titubanze, anche culturali, nei confronti della responsabilità declinata in ambito sia economico sia politico.

Certo, può fare specie, in questa epoca, parlare di comportamenti virtuosi da parte sia delle imprese sia dei cittadini consumatori. Quando, in conseguenza dell’attuale profonda crisi, l’opinione pubblica

vede la logica di mercato come corruttrice delle virtù civili e il mercato come luogo di mercantilizzazione di tutte le relazioni umane, proporre al mondo degli affari l’etica delle virtù potrebbe apparire ingenuo o utopistico. Ma è proprio questa situazione ad indurci a riaprire il dibattito circa la natura dell’impresa, del mercato, del capitalismo e del suo futuro. Il fatto è che impresa e mercato diventano fattori di civilizzazione quando e se sono intesi come espressione di virtù civili. E parlare di virtù civili significa riconoscere che ciò che è tipico del mercato e dell’impresa è la dimensione della reciprocità, dal momento che le virtù in ambito economico sono sociali nella loro essenza.

È bensì vero che vi sono virtù individuali rilevanti (prudenza; creatività; intraprendenza; ecc.), ma la grande regola aurea del mercato è la reciprocità, perché i contratti, gli scambi, le imprese sono, basicamente, una questione di cooperazione, di vantaggio comune. Ecco perché l’assetto istituzionale dell’economia – vale a dire la definizione dell’insieme delle regole del gioco economico – costituisce oggi l’oggetto primario del discorso sulla responsabilità. Come efficacemente suggerisce il titolo del bel libro di Lynn Stout (Cultivating conscience: how good laws make good people, Princeton Univ. Press, Princeton  2011) è possibile coltivare la coscienza intervenendo sul modo in cui si disegnano le regole del gioco, perché le «buone leggi, fanno buone le persone» e anche le imprese. Impegnarsi oggi per ricostruire la città è compito ineludibile per tutti gli uomini di buona volontà; ma lo è soprattutto per il cristiano, il quale sa che la sua salvezza si decide nella storia, nelle situazioni di vita in cui è chiamato ad operare.
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In una ricerca sul disagio giovanile in Italia, da me diretta nel 1994, era emerso che il primo luogo di aggregazione dei giovani italiani era costituito dalle piazze e dalle strade. Infatti, ben il 71,0% dei giovani dichiarava che la piazza e la strada erano i luoghi in cui trascorrevano una parte significativa del loro tempo. Questo dato era superato solo dalla casa, mentre la scuola, ad esempio, registrava una percentuale inferiore (68,6%).

Ho voluto citare questo dato per indicare come diciotto anni fa il luogo principale dell’incontro tra giovani fosse collocato in uno spazio urbano fisico, in cui i rapporti con gli altri, gli amici in particolare,

era esclusivamente “faccia a faccia” e come, pur non essendo la struttura urbanistica delle città contemporanee, soprattutto nelle periferie, particolarmente vocata all’incontro tra le persone, i giovani

riuscissero a crearsi dei microspazi urbani relazionali.

Oggi, pur persistendo il fenomeno delle aggregazioni spontanee di gruppi giovanili informali nelle strade e nelle piazze, la situazione è significativamente diversa per la progressiva sostituzione di quote

sempre più rilevanti dello spazio-tempo, di cui fanno parte le strade e le piazze, da parte dello spazio-velocità.

Per comprendere quest’affermazione è necessario ricordare che l’uomo per millenni ha abitato esclusivamente lo spazio-tempo, ma, che da alcuni decenni il suo habitat è mutato e ciò fa sì che egli

viva sia nello spazio-tempo sia nello spazio-velocità. Quest’ultima espressione è stata coniata da Paul Virilio che con essa indica lo spazio disegnato dai media elettronici. Com’è noto, questi media trasmettono i loro messaggi a una velocità prossima a quella della luce. Secondo la fisica relativistica, alla velocità della luce il tempo tende a zero, cioè non scorre e rimane fissato nell’istante atemporale simile

a quello delle radiazioni elettromagnetiche presenti prima del big bang. Ciò significa che i media elettronici disegnano uno spazio in cui il tempo non scorre, o lo fa quasi impercettibilmente, e in cui

domina la realtà dell’istantaneo.

L’emersione della quasi velocità della luce nella comunicazione, grazie alle scoperte dell’elettronica, ha fatto sì che non solo si modificasse l’esperienza umana del tempo, ma che anche lo spazio smarrisse

la sua dimensione costitutiva: la distanza. La comunicazione elettronica, infatti, ha abolito la distanza e, quindi, la faticosità del percorrerla perché attraverso il computer, il telefono, la televisione e la radio è possibile raggiungere persone e luoghi situati all’altro capo del mondo pressoché istantaneamente e senza alcuna fatica.

Lo spazio dello spazio-velocità appare quindi come uno spazio paradossale privo della distanza e in cui non è più presente lo scorrere del tempo della storia. Questo spazio è quanto di più lontano esista dallo spazio della natura in cui l’uomo ha sempre abitato, almeno sino all’avvento della società industriale.

Occorre però dire che l’uomo contemporaneo non abita ancora completamente lo spazio-velocità perché trascorre una parte consistente del suo tempo all’interno del “vecchio” spazio-tempo, che, anche se non è più uno spazio-tempo naturale perché permeato dalla tecnica, non è ancora pienamente uno spazio-velocità. Si ha, ad esempio, un’esperienza di questo spazio-tempo tradizionale quando si attende un autobus o si è in coda in qualche ufficio pubblico.

Questo abitare sia lo spazio-tempo sia lo spazio-velocità rende l’uomo anfibio e differenzia notevolmente chi abita con una certa continuità, durata e intensità lo spazio-velocità da chi lo abita saltuariamente o non lo abita per niente. Occorre però fare attenzione a non identificare gli abitanti dello spazio-velocità esclusivamente con gli utilizzatori di internet, perché anche chi non utilizza questo medium di solito guarda per molte ore al giorno la televisione e usa il telefono fisso e/o quello portatile. Non solo. Queste persone, magari per mezzo di mediatori professionali, usano dei terminali connessi in rete per accedere a un’ampia gamma di servizi necessari alla loro vita quotidiana.

Coloro che non abitano per nulla lo spazio-velocità sono oramai una piccola minoranza, un vero e proprio resto di Israele.

L’esperienza anfibia di abitare contemporaneamente lo spazio velocità e lo spazio-tempo ha dei profondi riflessi non solo sui modi di vivere, ma sulla forma e sulla qualità dell’essere.

Per comprendere la profondità di questa trasformazione è necessario ricordare che sino a un recente passato lo spazio per eccellenza dell’uomo, quello che ha sempre concretamente sperimentato, era il territorio. Infatti, è in questo spazio che era inscritta la comunità/società in cui egli viveva.

Nella storia umana allo spazio dello spazio-tempo tradizionale hanno sempre corrisposto delle comunità che erano caratterizzate, oltre che dal legame solidale tra i loro membri, anche da quello, altrettanto solidale, con lo spazio fisico in cui erano insediate. Al contrario, allo spazio dello spazio-velocità corrispondono comunità prive di un qualsivoglia legame con lo spazio fisico. Il passaggio da

comunità localizzate in uno spazio fisico a comunità prive di riferimenti a un luogo è stato chiamato da alcuni antropologi “deterritorializzazione”.

Per comprendere questo fenomeno è necessario esplorare prima che cosa designa esattamente la parola “territorio”.

1. Il territorio

La parola “territorio” possiede una pluralità di significati a seconda della disciplina al cui interno si declina. Questa polisemia è dovuta al fatto che nel referente cui la parola rimanda, sono presenti tre gruppi di elementi diversi: ecologici, biologici e antropologici. Infatti, il territorio è costituito da elementi naturali come la terra, le rocce, le montagne, i fiumi, i mari, ecc., da elementi biologici, tra cui in particolare la copertura vegetale e la fauna, e, infine, da elementi umani costituiti dall’uomo e dalle sue opere.

Secondo Sack1 il territorio è la realtà controllata e modificata dalla società dotata di un confine. Quest’approccio evidenzia che il territorio non può essere considerato una sorta di palcoscenico su cui si svolgono gli eventi umani, perché esso è, almeno in parte, il prodotto delle relazioni che gli esseri umani hanno con se stessi, con gli altri e con la natura.

In questa prospettiva il territorio deve essere considerato come un sistema vivente complesso e aperto che non è presente in natura, essendo il prodotto della territorializzazione, in altre parole della

strutturazione sociale e culturale dello spazio fisico da parte della società che in esso risiede.

Questa strutturazione dello spazio possiede un elevato carattere simbolico perché pone in stretta relazione il luogo fisico, la cultura sociale, con i suoi sistemi simbolici, e l’economia.

Questo fa sì che nello spazio territorializzato la natura evochi la cultura e questa la natura. Questo intreccio profondo tra natura e cultura che ha luogo nel territorio affonda le sue radici nelle origini della civiltà umana e, quindi, dell’umanizzazione.

L’uomo, infatti, è emerso alla cultura e, quindi, alla civiltà quando ha strutturato lo spazio in cui era immerso. Infatti, l’uomo ha avuto accesso alla coscienza di sé nello stesso momento in cui, conquistata

la posizione eretta e la lingua, ha dovuto superare lo spaesamento, il disorientamento di trovarsi immerso in uno spazio apparentemente privo di confini, ricco di risorse ma anche di minacce attraverso l’orientatio, che altro non è che la partizione dello spazio.

A partire da questa esperienza originaria – sentirsi gettati in mezzo ad una estensione apparentemente illimitata, sconosciuta, minacciosa – si elaborano i vari mezzi di orientatio; infatti, non si

può vivere a lungo nella vertigine provocata dal dis-orientamento. Questa esperienza dello spazio orientato intorno a un centro spiega l’importanza delle divisioni e delle partizioni esemplari di territori,

agglomerati, abitazioni, e il loro simbolismo cosmologico2.

È l’orientatio che ha reso lo spazio un territorio e ha consentito all’uomo di abitare una realtà fisica gravida di significati simbolici, facendo sì che gli elementi naturali, biologici e umani assumessero dei significati la cui origine non è rintracciabile nella loro natura3.

Da questa rapida escursione nella definizione di territorio emerge con evidenza che l’uomo non abita la “natura”, ma uno spaziotempo in cui sono integrati sistemi naturali e simbolici.

2. La de-territorializzazione

La realtà del territorio, soprattutto per quanto riguarda le sue radici simboliche, sembra essere oggi per molti versi in crisi, tanto che alcuni studiosi parlano dell’esistenza nell’attuale realtà socioculturale

di un fenomeno di de-territorializzazione.

Questa crisi non è prodotta solo dallo spazio-velocità, anche se esso ne è una componente importante, ma, come si vedrà tra breve, da alcune disgiunzioni prodotte comunque dagli stessi media elettronici che sono alla base della nascita dello spazio-velocità.

La deterritorializzazione, come prima accennato, è un fenomeno che tende a dissolvere il rapporto biunivoco tra lo spazio fisico e la cultura della società che in esso è insediata. È una rottura della relazione profonda, prima descritta, delle persone con il territorio in cui vivono e che è sperimentata in modo particolare dalle grandi masse di persone che emigrano dal loro luogo di origine alla ricerca di lavoro o fuggendo da carestie e guerre.

Questo fenomeno sarebbe il risultato di cinque disgiunture tra economia, cultura e politica che si possono osservare, ad esempio, nella relazione tra cinque dimensioni dei flussi culturali globali che sono

chiamate: etnorami, mediorami, tecnorami, finanziorami, ideorami.

Si tratta di cinque panorami che possono essere considerati i mattoni dei mondi immaginati, dei molteplici mondi che sono costituiti dalle immaginazioni storicamente localizzate di persone e gruppi diffusi sul pianeta4.

1. L’etnorama è il panorama disegnato dal movimento delle persone nel pianeta per motivi di lavoro, di turismo o di emigrazione. Ogni istante nel mondo ci sono centinaia di milioni di persone in movimento e questo fenomeno sembra in grado di influenzare in modo inedito la politica delle nazioni. Questo non significa, come osserva Appadurai: che non ci siano comunità relativamente stabili e reti di parentela, amicizia, lavoro e tempo libero, così come la nascita, la residenza e altre forme di affiliazione. Ma significa che la trama di queste stabilità è percorsa ovunque dall’ordito del movimento umano, quanto più persone e gruppi affrontano la realtà di doversi muovere o la voglia di volerlo fare5.

2. Oltre alle persone in movimento nel mondo ci sono anche le immagini mediatiche. Mentre nel passato c’erano le persone in movimento ma non le immagini, oggi, invece, accanto alle persone in movimento ci sono anche le immagini. Il panorama delle immagini in movimento è il mediorama, che è la distribuzione delle capacità elettroniche di produrre e diffondere, unitamente alle immagini del mondo create dai media elettronici6, l’informazione. In altre parole, la televisione, i video, ecc., forniscono agli spettatori in tutto il mondo un insieme variegato di immagini in cui i confini tra ciò che è realtà e ciò che è fiction sono estremamente labili, soprattutto per le persone che vivono lontano dalle realtà che sono rappresentate dalle immagini. Queste narrazioni mediatiche: offrono a coloro che li utilizzano o modificano una serie di elementi (come personaggi, trame e forme testuali) con i quali è possibile dar forma a sceneggiature di vite immaginate, vite degli spettatori stessi, ma anche vite di altri che vivono altrove. Queste sceneggiature possono essere disaggregate (e di fatto lo sono) in insiemi complessi di metafore per mezzo di cui la gente vive7 e aiutano a costruire narrazioni dell’Altro e narrazioni di vite possibili, fantasie che potrebbero diventare premesse al desiderio di acquisizione e movimento8.

3. Il finanziorama, invece, è costituito dal movimento dei capitali finanziari che si spostano continuamente e molto velocemente da un capo all’altro del pianeta, alla ricerca del mercato finanziario che può offrire loro le maggiori opportunità di guadagno momento per momento, anche se si tratta di piccoli scarti percentuali.

4. L’ideorama, così come il mediorama, è formato da concatenazioni di immagini, con la differenza che si tratta di immagini politiche legate a ideologie, contro-ideologie e movimenti politici. 

Secondo Appadurai gli ideorami «si compongono di elementi della versione mondiale dell’Illuminismo che consiste in una serie di idee, termini ed immagini, tra cui libertà, benessere, diritti, sovranità, rappresentanza e il termine principe, democrazia»9. 

Queste idee circolano e si insediano in culture sociali con tradizioni radicalmente diverse, perdendo la loro coerenza interna e manifestandosi spesso in rozze traduzioni.

5. Infine, il tecnorama è costituito dal movimento delle tecnologie e non solo per quanto riguarda la loro diffusione e vendita in ogni parte del mondo, ma anche per l’insediamento di centri di produzione delle tecnologie in luoghi in cui sino a quel momento era assente qualsiasi tradizione produttiva o di ricerca in ambito scientifico/tecnologico.

Questo perché: l’iniqua distribuzione della tecnologia, e quindi la peculiarità di questi tecnorami, sono sempre più dovute non a qualche ovvia economia di scala, o al controllo politico o alla razionalità

del mercato, ma a relazioni sempre più complesse tra flussi di denaro, possibilità politiche e disponibilità di forza lavoro altamente specializzata e comune10.

Questi cinque panorami costituiscono i fattori più importanti alla base della rottura del legame delle persone con la loro terra che, come prima si è visto, nel passato era considerata madre. Tra l’altro, questi flussi hanno fatto e fanno sì che nello stesso spazio fisico vivano persone che abitano culture diverse e ciò crea una pluralità di territori che insistono nello stesso spazio naturale.

Si può dire che i media elettronici, oltre ad aver creato lo spaziovelocità, hanno anche inciso profondamente sullo spazio tradizionale, rompendo il legame che univa determinati comportamenti, atteggiamenti e stili di vita a specifici spazi fisici e simbolici aut territori.

All’interno della deterritorializzazione è in corso poi una rapida e per ora irreversibile espansione di quei territori particolari che Marc Augé ha chiamato “nonluoghi”. Occorre tener presente che per questo antropologo il luogo è uno spazio umanizzato che assolve a tre funzioni: identitaria, relazionale e storica. Infatti, i luoghi offrono a chi appartiene ad essi un’identità, rendendolo riconoscibile sia a chi è all’interno sia a chi è all’esterno del luogo, lo inseriscono in un sistema di relazioni particolari tipiche di quel luogo e, infine, gli offrono una memoria e una tradizione che lo fanno sentire parte di una storia. Seppur letto da una prospettiva concettuale diversa, il luogo è nient’altro che un modo diverso di declinare il territorio e

si può dire che il referente di questa parola è molto vicino a quello della parola territorio.

I nonluoghi sono spazi umanizzati che, a differenza dei luoghi, non offrono alcuna identità, non inseriscono le persone che sono presenti in essi in sistemi relazionali particolari e in una storia. Concretamente, essi sono tanto le installazioni necessarie per la circolazione accelerata delle persone e dei beni, quanto i mezzi di trasporto stessi, o i grandi centri commerciali o, a livello micro, i bancomat

e i distributori automatici di bevande.

La vita delle persone nelle aree urbane si svolge in una sorta di pendolarismo tra lo spazio deterritorializzato e i nonluoghi.

È interessante osservare che i luoghi del territorio che i giovani hanno eletto ad agorà sono spesso dei nonluoghi allo stesso modo delle agorà virtuali, di cui si parlerà più avanti.

3. La crisi delle comunità territoriali e la nascita delle comunità di destino e di sentimento

Da quanto detto sinora appare evidente che nella storia umana il territorio è strettamente intrecciato con la comunità, cioè, con quel gruppo di uomini che, nello stesso spazio-tempo, condividono scopi comuni e i cui progetti di vita individuali sono reciprocamente legati da un profondo vincolo di solidarietà.

In un passato anche recente comunità e territorio erano, di fatto, due elementi complementari del mondo umano, in cui l’uno non poteva dirsi senza l’altro.

Come si è appena detto definendola, la comunità, nelle sue varie forme e manifestazioni culturali, è sempre stata il luogo in cui le persone potevano inscrivere il proprio progetto personale di vita all’interno di un progetto collettivo e, quindi, condividerlo attraverso i vincoli di solidarietà e altruismo.

Oggi, in questa fase storica, si assiste, invece, all’attribuzione all’individuo di una centralità assoluta che gli assegna, in modo esclusivo, l’onere di tessere l’ordito della sua vita e la responsabilità totale del successo o del fallimento, che cade principalmente sulle sue spalle.

In altre parole, è in atto, come sostiene Bauman, la liquefazione dei legami comunitari e ciò fa sì che le comunità assumano sempre di più la funzione di semplici contenitori di progetti individuali.

La liquefazione dei legami comunitari tocca anche quella particolare comunità che è la famiglia, che perde la sua caratteristica di luogo di un progetto condiviso per divenire, in molte situazioni, il luogo della convivenza, all’interno di una relazione d’intimità, di progetti individuali reciprocamente impermeabili.

In queste comunità nessun membro è disponibile a rinunciare a una parte del proprio progetto personale per sostenere quello dell’altro o la costruzione di un progetto che realizzi il bene comune della comunità.

Tuttavia, accanto alla liquefazione dei legami nelle comunità territoriali, si sta assistendo, grazie alla rete di comunicazione disegnata dai media elettronici e, quindi, allo spazio-velocità, alla nascita nel mondo di tipi di comunità che Appadurai definisce “comunità di sentimento” e che sono formate da persone che immaginano e sentono collettivamente. Infatti, «la fruizione collettiva dei mass media,

soprattutto, film e video, può creare sodalizi di culto e carisma»11. Questi sodalizi «sono comunità in sé, ma sempre potenzialmente comunità per sé, in grado di muoversi dall’immaginazione condivisa all’azione condivisa»12.

Questo indica chiaramente che alla crisi del territorio, definita de-territorializzazione, corrisponde la crisi delle comunità localizzate in un territorio e la nascita di comunità de-territorializzate. Comunità

in cui il legame di prossimità fisica è sostituito da quello di prossimità virtuale.

Sono comunità che abitano quasi esclusivamente lo spazio-velocità. È interessante osservare che questo tipo di comunità è in grado di esercitare sulle persone che le abitano la stessa, se non maggiore,

influenza delle comunità tradizionali. Quelle in cui questa influenza è molto più forte sono definite, non casualmente, comunità di destino.

4. Le agorà virtuali

Se, come si è visto, vent’anni fa i giovani abitavano esclusivamente le agorà territoriali e formavano in esse delle piccole comunità, oggi essi abitano anche quelle virtuali prodotte dai media elettronici,

in cui creano comunità di sentimento e, in casi più rari, di destino. Ci sono purtroppo anche giovani che incontrano gli altri quasi esclusivamente nelle agorà virtuali e che non appartengono ad alcuna comunità territoriale, così come ve n’è una minoranza, ancora più esigua, che abita solo le agorà territoriali.

Le agorà virtuali sono quelle che nascono tanto dall’intreccio delle comunicazioni elettroniche, come gli sms, gli MMS, i video, la fruizione comune di contenuti mediali, quanto dalla partecipazione a social network, community, forum, chat, ecc. In queste nuove agorà si formano le comunità di sentimento e di destino.

La caratteristica di queste comunità è che le relazioni tra i loro membri s’instaurano tra le immagini che essi offrono di sé stessi e ciò ha come conseguenza che l’accettazione e l’accoglienza reciproca è normalmente limitata e esistenzialmente non autentica.

In questo tipo di relazione interpersonale, infatti, le persone possono indossare la maschera che sanno essere più facilmente accettata e apprezzata dai loro interlocutori e, nello stesso tempo, narcisisticamente più gratificante. Tra l’altro questa immagine corre uno scarso rischio di essere smentita essendo la meta comunicazione presente nei messaggi elettronici molto debole e non certamente in grado di coprire l’ottanta per cento del significato da essi veicolato, come accade nei messaggi scambiati nelle comunicazioni faccia a faccia.

La metacomunicazione, poi, è anche assente dai feedback e ciò ha come conseguenza la scarsa creazione di significati comuni intorno ai segni linguistici utilizzati e ciò fa sì che spesso le comunicazioni, più che scambi, siano monologhi, in cui la persona pensa di comunicare un certo significato, ma questo però è decodificato e compreso in modo differente da chi lo riceve.

Secondo Baudrillard13 si verifica una vera e propria implosione del soggetto in se stesso, prodotta da una comunicazione che non riesce a condurre le persone ad intraprendere la rischiosa ma affascinante

avventura dell’incontro con le soggettività degli altri.

In altre parole, questo significa che la parola, invece di promuovere la comunione, incentiva la separazione e l’imprigionamento delle persone in una soggettività che nella realtà sociale odierna ha

sempre più un volto narcisistico.

Una parola che, privata delle emozioni che il corpo comunicando esprime, riduce il proprio significato a quello lessicale svuotandosi della capacità di comunicare il mondo del soggetto che la esprime. Il mondo delle emozioni che la parola veicola durante l’incontro personale, faccia a faccia, non è certo surrogabile con l’uso di emoticon più o meno raffinate.

Tuttavia, nonostante questi limiti, esiste la possibilità di creare un incontro più autentico tra le persone anche nelle agorà virtuali. Ciò richiede l’uso di una lingua più ricca, l’abbandono di immagini

preconfezionate e, quindi, una progressiva e prudente rivelazione di sé e certamente un incremento della multimedialità dei messaggi che vengono scambiati, perché questo consentirebbe alla metacomunicazione

di essere maggiormente presente negli scambi dell’agorà virtuale.

In ogni caso, però, dovrebbero esistere dei percorsi, adeguatamente protetti, in grado di condurre i membri di una comunità di sentimenti alla formazione di una comunità territoriale all’interno di un’agorà urbana.

Infatti, se è vero che l’uomo può abitare lo spazio-velocità, non può però uscire dallo spazio-tempo dematerializzandosi, perché la prima a risentirne sarebbe la sua anima, poiché, come sottolineava S. Tommaso d’Aquino con la formula anima forma corporis, non c’è anima senza corpo e non c’è corpo senza anima.

Ciò significa che un incontro di anime richiede nel mondo umano anche quello dei corpi. Oltre a questo, senza il corpo nella comunicazione non si ha un’esperienza reale della finitudine umana  e, quindi, la reciproca accettazione della debolezza che segna ogni persona in relazione. E questo impedisce l’erompere dell’invocazione verso il mistero che trascende i limiti della vita umana e, quindi, l’apertura creaturale al divino.
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STUDI
I giovani, PROTAGONISTI

e CUSTODI della vita

e del Bene comune

di Giancarlo Maria Bregantini, Arcivescovo di Campobasso- Boiano, Presidente della Commissione Episcopale per i problemi sociali e il lavoro, la giustizia e la pace.
GIANCARLO MARIA BREGANTINI 
Queste note, mentre ritorno da una chiesetta aperta e luminosa, nel cuore della notte della nostra bella città di Campobasso.

E vi noto due distinti gruppi di giovani: tantissimi in una strada del centro storico, piena di locali che nella notte si fanno “casa” per la birra. Un vuoto che la società non riesce a riempire.

E dall’altra, la chiesetta, posta proprio nella piazza principale della città, che nella sua luce, tra le tenebre della notte, sta ad essere come un vessillo di speranza e di pienezza.

Ben diverso il numero. Ma ugualmente, i due gruppi di giovani sono intrecciati, perché l’uno richiama l’altro. Il sabato notte si fa infatti segno per tutta la nostra cultura. Portiamo sempre nel cuore,

mentre siamo davanti al Santissimo, in preghiera, tutti i giovani.

E nel mio cuore, mentre riflette su un tema così bello come il dialogo tra “Giovani e Bene comune” e su come costruire un itinerario perché tutti i giovani siano “protagonisti e custodi” del Bene comune, sento di rivolgermi alla Sacra Scrittura e di cogliere in essa una serie di messaggi chiari per questo argomento.

In particolare, mi piace tanto seguire i racconti, nel filone, oggi tanto riscoperto, della “teologia narrativa” che si fa dolcezza e chiarezza insieme.

Così, anche questo racconto comincia con la celebre frase: «C’era una volta…».

Ed effettivamente, c’era una volta una regina, molto brava, ma anche molto intrigante. Era stata posta sul trono per la sua bravura. Ma risultò un giorno un ostacolo al re, Assuero. La storia infatti è

posta all’interno della corte persiana ed è narrata nella Bibbia nel bellissimo e tanto amato libretto di Ester.

Vasti, la regina intrigante, si rifiuta infatti un bel giorno di presentarsi dal suo re, ad una grande solenne festa pubblica. Tutti l’aspettano. Ma lei, per ragioni politiche, si rifiuta. E quel gesto viene colto come una gravissima offesa al re. Cosicché, subito dopo, viene ripudiata e cacciata dalla reggia.

Se ne cerca un’altra, una regina che sia gradita e soprattutto molto bella. E tra queste viene scelta, per ragioni che solo un grande disegno d’amore può spiegare, la bella e giovane Ester.

Ed è attorno a lei che il libro della Bibbia è capace di costruire con delicatezza un itinerario di speranza e di responsabilità.

E di responsabilità parla oggi il nostro vocabolario sul Bene comune, nel dialogo con i giovani. Giovani, come Ester, appunto, che vive una straordinaria esperienza di essere custode e difesa del suo

popolo. Perché tramite lei, proprio tramite questa bella ragazza, il popolo ebreo verrà salvato e custodito. Salvato dalla sicura minaccia di morte, come spesso avviene nella storia, da parte di nemici precisi, che già decidono la data della eliminazione del popolo ebreo. Il protagonista della vendetta contro gli Ebrei è Aman, simbolo di ogni realtà negativa di ieri e di oggi.

Ma la forza di Ester nel dialogo con il suo Re è data dalla presenza di un suo Zio, Mardocheo, che l’aveva presa come figlia alla morte di suoi genitori.

Mardocheo rappresenta il mondo degli adulti. E qui si incontra un Adulto vero, coraggioso e soprattutto coerente. Intuisce le mosse negative di quel megalomane che è Aman. Intuisce e rifiuta la sua voglia di essere il signore di tutto, venerato ed omaggiato ogni volta che esce in pubblico. Diremmo oggi, uno che vuole tutti i giorni “bucare lo schermo”, apparire, essere citato e fotografato. Una mania di grandezza che coglie anche i nostri politici e personaggi vanitori della cultura. Mardocheo invece si rifiuta. E mentre tutti gli altri al passaggio solenne di Aman, come primo ministro, si piegano e lo venerano, lui invece non si piega. Dritto come un palo, evidenzia con chiarezza la sua grande libertà interiore. Segno di una vita “alternativa”. Vera.

Ma la sua libertà, che colpisce oggi soprattutto i giovani, quella libertà gli costa cara. Aman è deciso ad eliminarlo. E insieme a lui vuole uccidere tutti gli Ebrei, il popolo che Mardocheo rappresenta. Un popolo diverso, libero. Gente che non la pensa come tutti. Persone che non si piegano e non si adeguano.

La scena è perciò ben presentata nel libro. Che si fa specchio della nostra società. Per questo è un libro molto amato nella storia ebraica. Non solo davanti alla violenza di Hitler. Ma anche nella nostra

realtà odierna. Pur con minor violenza, anche oggi, come ieri, essere protagonisti e custodi di Bene comune, di libertà vera, costa e lo si paga caro. Non quella libertà fatta capriccio. Ma quella libertà vera, pulita, eroica. Una libertà, cioè, che sa sempre intrecciarsi con la verità. Perché solo così la libertà è autentica. Perché intrecciata con la carità. In un trio di speranza forte: libertà, verità e carità. Così si costruisce il Bene comune.

Eccone allora un ipotetico itinerario, che mi permetto di suggerire con delicatezza, ma anche con concretezza.

È fatto di cinque tappe, intrecciate seppur distinte: il coraggio di Mardocheo; i talenti di Ester; le paure della Regina; i moniti severi di Mardocheo; la decisione di Ester di mettersi in gioco per il bene

comune del suo popolo. Esaminiamole una per una.

1. Il coraggio di Mardocheo, cioè l’importanza di avere una famiglia che ti forgia le scelte, nel suo eroico quotidiano, tramite adulti che si fanno testimoni. Mardocheo ha cresciuto Ester. L’ha adottata come figlia. E nel momento della possibilità di essere lei Regina, la lancia nella sua vocazione nuova ed inattesa.

Ma le dà un esempio mirabile. Infatti, mentre tutti si piegano davanti al potente di turno, lui “resiste”. Cioè pone dei gesti alternativi: sta ritto, non si inginocchia, non si adegua.

Ma questo gli è possibile farlo, perché è un uomo che vive fino in fondo la prova del suo popolo. Condivide il dramma del suo tempo, cresce un cuore solidale. Ed è la solidarietà del cuore che prepara i

gesti della responsabilità per il Bene comune.

Non solo condivide e segue, ma soprattutto prega. E tanto, poiché sa bene che la forza solo Dio la concede. Quella forza di essere  “martire”, cioè nuovo, diverso, alternativo. Ed accompagna il suo cuore in preghiera con un cuore che sa anche digiunare. Un corpo allenato, per avere un cuore pronto. Quel sacrificio, che ti fa privare di cose, per scegliere oltre le cose. Cioè l’essere come prioritario dell’Avere. La persona, infatti, vale non per quello che ha, ma per quello che “è”. L’essere più dell’avere. La qualità prima della quantità, perché solo chi possiede qualità, avrà anche quantità.

Ed è con questi criteri che si riesce a scegliere un cammino di Etica. Poiché è l’etica che pone la scala dei valori, su cui sono costruite la cultura, la politica e quindi anche l’economia.

Ripropongo infatti, qui, il disegno che mi piace scrivere sulla lavagna, per indicare come sia fatta la “Casa sociale”. Al primo piano c’è la spiritualità (preghiera, digiuno, Parola di Dio, confessione).

Al secondo, l’etica, cioè la coerenza; anche quando tutti si piegano, tu resisti.

Al terzo piano poniamo la cultura, cioè il saper progettare, guardare lontano, prepararsi nella formazione.

Solo al quarto collochiamo la politica, cioè la forza che è destinata a “realizzare” il progetto. A rendere segni veri i nostri “sogni”. E se la politica sarà veramente fondata sulla spiritualità, sull’etica che

la verifica e su una base culturale che ne progetta i passi, allora ogni scelta politica diverrà vera, non temerà corruzione e sarà a vero servizio del Bene comune.

Al quinto piano pongo l’economia, come la dimensione che opera e costruisce la vita nel quotidiano. Con relazioni di servizio, partendo dal cibo, dalla casa, dal territorio, dalla condivisione. 

Mardocheo si fa così simbolo di una famiglia dove il giovane impara ad essere testimone, poiché vede reali figure di coraggio e di eroismo.

Se il giovane nel Sud (ma ora anche a Milano!?!) saprà dire di NO alla mafia, è perché ha imparato in casa a scegliere con coerenza, ad agire con coraggio, a non piegarsi all’andazzo del comodo. Non cede alla mafiosità.

E perciò può combattere la mafia!

2. I talenti di Ester. Ester è una ragazza, una giovane bellissima. Dio le ha dato questa sua corporeità particolare, per renderla così strumento di speranza per tutti. Ed è proprio nel momento in cui si manifesta il grande pericolo per il popolo poiché Aman, il nemico, vuole distruggere il popolo ebreo, in quel momento Ester, regina, viene investita da parte di Mardocheo della missione di presentarsi al Re, per chiedere di “mutare le sorti”. Da negative a positive. Da sorti di morte a sorti di vita. Ma Ester si fa prendere dalla paura. Teme per la sua vita. E fa sapere a Mardocheo che ci penserà, rifletterà su questa proposta.

È una ragazza bellissima, ma chiusa nei suoi progetti. Sa di valere. Ma non ha ancora compreso che solo donandoli, quei talenti diverranno fecondi, si moltiplicheranno. Ha la stessa paura del servo che sotterra il suo bel talento, per paura. Non rischia, non crede, tiene il pugno chiuso.

Il credere al proprio valore, avere una giusta considerazione del proprio valore, è il primo passaggio per la costruzione del Bene comune. Il “noi”, infatti, nasce sempre da una forte consapevolezza dell’“Io”, che sgorga dal dialogo con un “Tu”. Ma solo nel “Noi” maturano entrambi.

Lo narrano bene questo progressivo cammino gli Orientamenti Pastorali della Chiesa italiana, ai numeri 9, 10 e 11. Sono un capolavoro di consapevolezza maturante.
Sulla scia del discorso del Papa a Noi, Vescovi, nel maggio 2010, così parlano gli Orientamenti del decennio: «Una radice essenziale consiste in un falso concetto di autonomia dell’uomo: l’uomo dovrebbe

svilupparsi solo da se stesso, senza imposizioni da parte di altri, i quali potrebbero assistere il suo auto sviluppo, ma non entrare in questo sviluppo. In realtà, è essenziale per la persona umana il fatto che egli diventa se stesso solo dall’altro.

L’Io diventa se stesso solo da “Tu” e dal “Noi”. È creato per il dialogo, per la comunione, sincronica e diacronica. È solo l’incontro con il “TU” e con il “Noi” apre l’“IO” a se stesso. Perciò la cosiddetta

educazione antiautoritaria non è educazione, ma rinuncia all’educazione; così non viene dato quanto noi siamo debitori di dare agli altri cioè questo “Tu” e “Noi”, nel quale si apre l’“Io” a se stesso!».

Si cresce solo insieme. Non trattenendo, ma aprendosi all’altro. Un grande psicologo affermava che la «felicità è una porta che si apre solo aprendola verso gli altri. Più la tiri verso di te, egoisticamente,

più resti nella tristezza».

È il rischio che correva Ester. Ed è il rischio che tutti noi, anche preti e consacrati, viviamo. La paura del dono ci rende tristi. Come quel giovane cui il Signore aveva chiesto di vendere i suoi tanti beni. Perfetto, bello e bravo, ma pauroso. E perciò triste.

Il bene comune è custodito solo da giovani coraggiosi e aperti, cioè felici e sereni.

3. Le paure di Ester. Davanti alle responsabilità, ognuno di noi tende a tirarsi indietro. Ha paura. Naturale e legittima. Ma insidiosa e rischiosa.

Anche oggi, i nostri giovani, se non ben accompagnati, rischiano di sotterrare il loro talento, sotto terra.

Del resto, la società non li aiuta, non li sprona.

Pretende da loro, ma non li segue veramente. Specie nel campo del lavoro.

Per questo vanno ben esaminate le paure che oggi oscurano il volto dei giovani.

Spesso li si pretende perfetti. Altre volte, si dipinge l’impegno per il bene della società con colori di corruzione. È vero che la politica non sta dando buon esempio. Ma è anche vero che i “media” accentuano questa ondata di “fango gettato su chi amministra”. Non mancano le mele marce. Ma da buon contadino della Val di Non ho imparato che non si getta via l’intera cassetta di mele se ci sono alcune mele molto marce. Le si tolgono subito, ma poi si pone la cassetta in un luogo asciutto e bello. L’impegno, nella politica, è di certo rischioso. Ma sempre più prezioso. Beato chi sa coltivare questa

sua Vocazione. Senza vanità, ma anche senza paure. Con quel coraggio che il Vangelo ci ha indicato.

Scriveva don Milani, nella sua celebre Lettera ad una professoressa: «Il fine giusto è dedicarsi al prossimo! Ed in questo secolo, come vuole amare se non con la politica o col sindacato o con la scuola?

Siamo sovrani. Non è più il tempo delle elemosine, ma delle scelte. Contro i classisti che siete voi, contro la fame, l’analfabetismo, il razzismo, le guerre coloniali» (p. 94).

Certo, i ragazzi vanno tanto ascoltati, capiti, accompagnati. È il decennio dell’educare. Qui tutti siamo attesi, Operativi. Va decodificato il loro timore, la loro paura.

Soprattutto, credo, dalla mia esperienza nella Locride ed ora nel Molise (regioni diverse, ma segnate entrambe da tanta precarietà!) ho imparato che la cooperazione è la forma più bella di itinerario al Bene comune. La cooperativa, infatti, sviluppa nel giovane tre grandi potenzialità, spirituali, culturali e sociali. Per farsi poi palestra di politica innovativa e di economia alternativa.

Nella cooperativa, infatti, “una testa, un voto”. Non si vota per censo. Non si hanno più “azioni”, perché hai più soldi. Vali per un solo voto; il tuo, di Persona. L’essere conta più dell’avere!

Inoltre, il tuo benessere dipende dal benessere intrecciato dell’altro. Non sei solo. Ma a rete, in una catena dove lo spezzarsi dell’anello più debole rischia di far precipitare tutti. Come quando in montagna si cammina sulle rocce “in cordata”.

Ed infine, la cooperazione chiede nel cuore un’immensa dose di gratuità. Anche se lavori di più, prendi come tutti. Non viene cancellato il merito. NO! Ma viene “superato”. Nella logica del Vangelo,

per cui il sole e la pioggia non sono donati secondo i meriti, ma in base al cuore stesso di Dio, che ci è Padre perfetto, perché questi doni, sole e pioggia, vita e valori, ce li dona gratis. Tutti.

Chi cresce con questi concetti nel cuore e li sperimenta in piccole cooperative del suo paese, chi crede in questi valori e li vive, anche se sembra spesso di “perdere”, in realtà vince e costruisce realmente

il Bene comune.

4. I moniti severi di Mardocheo, che educano la giovane regina Ester e la lanciano nel rischio della vita. È molto pregnante la forza educativa che Mardocheo opera nei confronti della giovane regina, impaurita davanti alle sue responsabilità. Vi è così delineata una pagina di formazione alla vita politica e sociale dei nostri ragazzi, oggi. Una vocazione maturata ed accompagnata. In primo luogo, Mardocheo ricorda ad Ester la sua infanzia sofferta, di solitudine per la perdita dei genitori. Cioè un passato che si fa memoria. Ricordo di coraggio. Tutto sta, infatti, nel modo in cui noi sappiamo “ricordare” il nostro passato. Due sono le scelte che possiamo compiere: o la nostalgia e la rabbia. Oppure, la benedizione. La nostalgia è suadente. Il passato si fa spazio di compiacimento personale, di memoria distruttiva. La nostalgia, infatti, ha le radici profonde, ben radicate nella storia di ciascuno. Ma produce frutti acerbi. Il giovane che vive di nostalgia non saprà mai costruirsi un futuro. Né chi vive di rabbia; distrugge! Solo chi trasforma la nostalgia in benedizione è in grado di aprirsi al Bene degli altri. L’ho vissuto nella mia vita al

momento del trasferimento, improvviso, da vescovo di Locri a vescovo di Campobasso. Nel cuore mio rischiavo di restare attaccato, nostalgicamente, al mio passato.

E ne avevo valide ragioni, sul piano psicologico. Ma sarei risultato solo patetico, inconsistente. Vuoto. Dio invece mi ha dato la forza di “trasformare la nostalgia in benedizione”. Cioè di avere sì radici salde nel passato, ma con un cuore aperto al futuro. In benedizione. Ed i frutti sono stati dolci. Per me e per la mia nuova comunità. Il passato di fatica, di dolore, di lotta non va mai dimenticato. Ma va trasformato e fatto ricchezza per il presente. In un mirabile intreccio tra trama ed ordito. «Ricordati dei giorni della tua povertà!» (Est 4,8).

Poi, Mardocheo responsabilizza questa giovane regina e le lancia un preciso monito che è il cuore delle nostre pagine di riflessione:

a. «Non pensare di salvare solo te stessa”!» (Est 4,13).

Cioè non scegliere le scialuppe perché ti sembra che la nave stia affondando. Non cercare soluzioni solo per te. Come facilmente si sta purtroppo facendo in questo tempo di crisi. E se l’azienda con cui lavoro sta in crisi, ne cerco un’altra, che mi dia sicurezza maggiore. E non mi importa se danneggio tantissime altre piccole aziende con la mia scelta egoistica. Penso solo a me! È questo l’effetto tragico della coperta corta. Penso di salvarmi, con la scialuppa, non comprendendo – come dicevo in questi giorni ad un bravo imprenditore! – che se nella fuga anche la grande nave precipita, nel suo tonfo travolgerà tutti. Anche te, che cerchi di salvarti da solo. Non c’è salvezza da soli! Ci si salva insieme. Solo insieme. Intrecciati. Solidali. A rete. Come ci dice la Croce. Morto per tutti. Sangue versato per tutti.

b. «Perché se in questo momento taci tu, aiuto e liberazione sorgeranno per i Giudei da un altro luogo!» (Est 4,14).
È il cuore della mia riflessione. Se il giovane non saprà prendere le sue responsabilità, la salvezza verrà da un’altra parte. Da un altro luogo. Con altre forze. Cioè tu non puoi tirarti indietro. Non puoi fuggire. Devi assumere le tue responsabilità. La vita non è un gelato da succhiare. Ma un dono da compiere. Ricevuto in gratuità, viene restituito in responsabilità. Aggiunge, infatti, Mardocheo un riferimento preciso al disegno di Dio: «Chi sa che tu non sia stata elevata a Regina, proprio in previsione di una circostanza come questa!» (Est 4,14). Bellissimo! Non c’è il destino, ma in ogni evento, in ogni cuore c’è sempre un progetto di Dio su di te. Se sei qui, se abiti in questa terra, se sei davanti a queste situazioni, è di certo per una vocazione. Scoprila. E mettila a frutto. Fanne tesoro per te e per gli altri.

Allora ogni giovane sentirà che l’impegno nella vita sociale e politica è solo una risposta coraggiosa ma fedele a quanto Dio ha donato a lui. Niente facile e illusorio volontarismo, ma restituzione onesta e fattiva!

5. Ester prende posizione: è la bellissima conclusione di questo mio lungo itinerario di fede, che vi è narrato sulle pagine bibliche. Ma prima di presentarsi al Re, rischiando anche la sua vita, compie tre cose: prega, digiuna e coinvolge in questo suo gesto tutta la sua comunità. È una preghiera corale. Bella, appassionata. Che la Chiesa fa sua in precise realtà di oppressione. Una preghiera accompagnata dal digiuno e dalla carità attraversa sempre le nubi e giunge fino a Dio. Sempre. È la forza dell’’adorazione eucaristica. È l’esempio dei santi. Il digiuno allena il cuore e ci rende capaci di ascoltare il grido di chi è nella precarietà, di chi perde il lavoro, di chi non lo riesce a trovare! È la forma più autentica di condivisione. Un digiuno non per la linea. Ma per capire gli altri. Non per far più belli se stessi, ma per servire. E risuona terribile il monito di don Milani: «Chi ama le creature che stanno bene, resta apolitico. Non vuole cambiare nulla».

Così va impostata la pastorale giovanile. Per poter concludere, sempre con le parole di don Lorenzo: «Conoscere i ragazzi dei poveri e amare la politica è tutt’uno. Non si può amare creature segnate da leggi ingiuste e non volere leggi migliori!».

Le sorti, gettate dal nemico Aman che voleva la distruzione del popolo ebreo, sono ora rovesciate. Al pranzo, cui Ester invita sia il Re Assuero che il suo primo ministro Aman, le cose si ribaltano. Viene smascherato il nemico, svergognato e fatto impiccare sullo stesso palo che Aman aveva preparato per Mardocheo. Le sorti rovesciate, appunto! Da morte a vita. Da precarietà a risorsa! Da paura a coraggio. Da disimpegno a scelta!

Ora il cammino compiuto ci permette di dire grazie alla Bibbia. Ha sempre pagine illuminanti. Perché anche noi oggi abbiamo bisogno di adulti coraggiosi ed indomiti come Mardocheo. Non arroganti,

ma convinti! Testimoni. Capaci però di capire il cuore dei nostri giovani. Ragazzi fieri dei propri carismi, forti di un Io costruito con un TU, per divenire un “Noi” solidale e costruttivo. Naturali sono le paure dei nostri ragazzi. Specie per la precarietà lavorativa, definita dal card. Bagnasco con cinque tragici colori: «Fragilità sociale, malattia dell’anima, fatalismo diffuso, futuro spezzato, sperpero antropologico». Di fronte a questa realtà, l’impegno nella politica diventa necessario. Superando paure ed egoismi. La Chiesa

sia capace di accompagnare, di esortare di formare! La preghiera e il digiuno saranno le nostre armi. Sarà un vero anno di FEDE, perché genera vocazioni di reale servizio, per il Bene comune. La nostra gioia sarà “piena”.
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STUDI
Uscire dal tempio:

una nuova PASSIONE
per la POLIS
di Bartolomeo Sorge, Gesuita teologo, esperto di Dottrina sociale della Chiesa, Milano.
BARTOLOMEO SORGE

La polis, la città, oggi vive una crisi profonda. Una crisi di natura sociale, ma soprattutto di natura culturale e spirituale. Per fissarla con un’immagine, potremmo dire che hanno perso il loro significato i tre luoghi-simbolo, intorno ai quali la città è nata e si è costruita nel tempo e dai quali traeva alimento fino a non molti anni fa: la Piazza, che è sempre stato il luogo per eccellenza della vita sociale e delle relazioni interpersonali degli abitanti; il Palazzo di Città, cuore pulsante della vita amministrativa e politica; la Cattedrale, segno e culla dell’unità spirituale della popolazione. Ebbene, oggi questi simboli si sono offuscati. La città ha perso l’anima. Nasce da qui la nostra domanda: quale contributo la Chiesa e i cristiani possono dare al superamento della difficile crisi in cui versa la polis?1.

Per rispondere, ci sembra necessario fare tre riflessioni: 1) anzitutto, bisogna prendere coscienza della complessità della crisi della città; 2) in secondo luogo, occorre impegnarsi, con tutti i cittadini

di buona volontà, in un lavoro di rianimazione dei luoghi-simbolo della vita cittadina; 3) infine, come Chiesa e come cristiani, è necessario proporsi di alimentare in noi e negli altri una nuova passione per il bene comune, senza la quale risulterà vano ogni sforzo per la rinascita della polis.

1. La crisi della città

Uno degli effetti più devastanti della transizione epocale che stiamo vivendo è la crisi della convivenza civile. È una crisi che si manifesta in forma più sensibile a livello locale, ma affligge l’umanità a livello globale. Le cause che stanno all’origine di questa crisi sono diverse e complesse, ma tutte portano alla perdita del senso del bene comune. Infatti, sia a livello locale sia a livello globale, il

tessuto della convivenza civile si è lacerato. Da un lato, sono venute meno l’omogeneità culturale e la condivisione dei valori su cui poggiava il senso di appartenenza tra i cittadini; dall’altro, si è moltiplicata sul medesimo territorio la presenza di identità culturali, etniche e religiose diverse. Anche per questo, la perdita del senso del bene comune è forse più sensibile a livello locale, nelle nostre città, dove l’individualismo dominante ha ghettizzato il territorio, smembrandolo in quartieri separati, se non addirittura contrapposti tra loro: quelli a forte presenza di immigrati e quelli riservati ai nativi; quelli ricchi e quelli poveri; quelli residenziali al centro e quelli dormitorio in periferia. Di conseguenza, oggi è divenuto sempre più difficile vivere in città. In alcuni quartieri, dove domina la malavita, i cittadini non si sentono sicuri nemmeno in casa e hanno paura. Perciò, chi può cerca di evadere e cerca rifugio là dove è ancora possibile una vita a misura d’uomo.

Ebbene, poiché la crisi della polis è collegata alla crisi più generale del nostro tempo, impegnarsi per la rinascita delle nostre città significa contribuire efficacemente, nello stesso tempo, a realizzare la nascita di un mondo nuovo. Ecco perché è importante il discorso sulla crisi della polis. Che cosa possiamo e dobbiamo fare per restituire un volto umano alla città?

2. Dare un’anima alla polis

Mantenendo l’immagine iniziale dei tre luoghi-simbolo della città, il primo impegno dovrà essere quello di creare in città piazze nuove. Infatti, la vecchia Piazza ha cominciato a perdere significato sociale

nella misura in cui in città la vita di relazione è venuta facendosi via via più difficile. La presenza dell’altro e l’incontro tra diversi, di cui la Piazza è stata sempre il simbolo, oggi non sono più considerati

come una ricchezza, ma sono visti piuttosto come un ostacolo che rende più difficile l’integrazione sociale e spinge i cittadini a isolarsi. La disoccupazione, la precarietà, la diffusione delle droghe e altre

piaghe sociali hanno finito con il creare nuove sacche di povertà e nuove barriere psicologiche, alle quali si è aggiunto, da ultimo, l’espandersi disordinato del fenomeno immigratorio. Perciò, in città si moltiplicano i casi di discriminazione e di esclusione sociale, mentre la distanza tra il centro storico e i quartieri popolari cresce a dismisura sul piano culturale, sebbene dal punto di vista urbanistico centro e periferia siano contigui e formino un’unica città. A rendere più sensibile il divario contribuiscono i moderni strumenti della comunicazione sociale, che creano relazioni e rapporti “virtuali”, del tutto evanescenti, a scapito delle normali relazioni sociali e dei naturali rapporti interpersonali, dai quali dipende in gran parte il raggiungimento del bene comune. Tutto ciò mette in crisi l’identità dei cittadini e la vivibilità sociale della città.

In altre parole – notava il card. Martini parlando della situazione di Milano – anche la paura che oggi istintivamente si prova all’arrivo degli “stranieri” e dei “diversi” dipende più che dalle sfide insite nel fenomeno immigratorio, dal fatto che la città ha perso la sicurezza della propria identità e del suo ruolo umanizzante. Occorre perciò essere consapevoli che la paura dell’altro «si può vincere con un soprassalto di partecipazione cordiale, non di chiusure paurose; con un ritorno a occupare attivamente il proprio territorio e a occuparsi di esso; con un controllo sociale più serrato sugli spazi territoriali e ideali, non con la fuga e la recriminazione. Chi si isola – ammoniva il Cardinale – è destinato a fuggire all’infinito, perché troverà sempre un qualche disturbo che gli fa eludere il problema della relazione»2.

Dunque la polis ha bisogno di nuove piazze, cioè di nuove reti di relazioni, che favoriscano il rafforzamento dei legami di solidarietà, già operanti in città: da quelli familiari a quelli delle amicizie, dei

gruppi sociali e culturali, politici ed ecclesiali. In particolare, per ricompattare il tessuto lacerato della città, c’è bisogno di gesti concreti di solidarietà verso gli ultimi e non di sacche di privilegio o di degrado sociale che invece disgregano. Il cardinal Martini insisteva sulla necessità di rivolgere l’attenzione agli ultimi, la quale – concludeva – oggi non è più dovuta, come in passato, alla paura «della rabbia dei poveri, che ormai, ridotti di numero e di potenza, stentano a far sentire la loro stessa voce e a trovare una rappresentanza politica», ma al fatto che «la nostra chiusura produce un male forse ancor peggiore, perché più sottile, che non la rabbia del povero: l’indebolimento dello spirito di solidarietà»3.

Ecco perché il fatto che la Piazza abbia perduto il suo significato di luogo-simbolo ci interpella non solo come cittadini, ma anche come cristiani. Infatti, quanti credono che il Figlio di Dio si è fatto uomo, nostro fratello ed «è venuto ad abitare in mezzo a noi» (Gv 1,14), in virtù della loro stessa fede sono portatori di una innata sensibilità di comunione, di solidarietà e di fratellanza. Pertanto, i cristiani non possono rimanere chiusi in casa o in chiesa e assentarsi dalla vita della città. Sono chiamati, anzi, a impegnarsi coraggiosamente: e non solo a difesa dell’uno o dell’altro dei cosiddetti «valori non negoziabili», ma affinché il modello di città, nel suo insieme, si fondi sulla solidarietà oltre che sulla giustizia. La giustizia certamente ci vuole. Essa è il fondamento della convivenza civile e, senza giustizia, non c’è Stato di diritto. Tuttavia, la giustizia da sola non basta a rendere umana e vivibile la città. Al di là della tutela dei diritti fondamentali, è importante garantire l’aspetto umano e solidale della vita civile, se vogliamo costruire la città dell’uomo. Non basta, cioè, affermare in via di principio e sul piano giuridico

il primato della dignità personale, della vita, della famiglia, del diritto all’educazione e al lavoro, se poi i comportamenti e le scelte programmatiche vanno a scapito della fraternità dei rapporti interpersonali.

In altre parole, la vita sociale e culturale della città è strettamente legata alla vita amministrativa e politica. Non basta creare nuove piazze, se nello stesso tempo il Palazzo di Città non si apre alla partecipazione responsabile della cittadinanza.

Perciò, il secondo impegno deve essere quello di aprire il Palazzo di Città alla partecipazione attiva e responsabile degli abitanti. Infatti, come la Piazza, così anche il Palazzo di Città oggi non è più il luogo-simbolo di quello spirito di servizio, da cui hanno avuto origine l’idea e il nome stesso di Comune. Come dimostrano anche vergognosi casi recenti, quando il Palazzo di Città si chiude in se stesso, finisce prima o poi in mano ad amministratori di dubbia legalità e privi di senso civico, ridotti al rango di semplici burocrati, indifferenti al bene comune della cittadinanza. Le conseguenze del degrado amministrativo sono molto gravi, gli sperperi e le indebite appropriazioni di denaro pubblico si moltiplicano, sono un oltraggio alla gente e rischiano di aprire le porte della città alla criminalità organizzata.
Ora, il Palazzo di Città è il primo volto dello Stato che il cittadino vede e con il quale s’incontra; è il luogo dove egli fa la prima esperienza della complessità della vita sociale, dei suoi conflitti e del primato del bene comune. Si può dire che il senso dello Stato nasce e cresce, oppure muore, all’ombra del Palazzo di Città, dove i problemi locali s’intrecciano con quelli nazionali. Il Comune, perciò, è chiamato ad essere una vera e propria «palestra di costruzione politica generale ed esaltazione della politica come attività

etica architettonica»4. Come può la gente avere fiducia nello Stato e conservare il necessario senso civico, se gli amministratori e i responsabili della cosa pubblica sono i primi ad agire in modo non trasparente o addirittura illegale e contrario al bene comune? Se coloro che per ufficio devono imporre sacrifici alla gente, sono i primi a ritenersi esonerati dal farli? La disonestà e l’avvilente spettacolo dell’attuale classe amministrativa, preoccupata più del proprio interesse personale che del bene comune, minano alla radice il senso civico dei cittadini e la cultura della legalità. Se cede il Palazzo comunale, muore la legalità; se muore la legalità, muore la città; se muore la città, muore lo Stato.

Per porre rimedio a questa situazione insostenibile, si deve rinnovare il Palazzo e con esso si rinnoverà anche lo Stato. Tuttavia, per rinnovare il Palazzo non c’è altra via che aprirsi alla partecipazione attiva e responsabile della cittadinanza. La vecchia logica del “centralismo democratico”, secondo cui tutto si decide dall’alto, è finita con la caduta delle ideologie, aprendo la strada alla logica

della cittadinanza attiva e responsabile, su cui si basa la democrazia matura. Solo aprendosi alla società civile, il Palazzo potrà tornare ad essere luogo-simbolo della città moderna e contribuire così al rinnovamento e al bene comune del Paese. Sia la Piazza, sia il Palazzo di Città devono diventare il luogo, anzi la scuola, dove i cittadini apprendono il senso del bene comune, cioè imparano a vivere uniti, rispettandosi diversi. Al raggiungimento di questo traguardo è chiamata a contribuire anche la Chiesa, la quale perciò dovrà – essa pure – rinnovare la presenza in città, svolgendo in forma nuova il suo ruolo e restituendo così alla Cattedrale quel valore di luogo simbolo che oggi è andato ugualmente smarrito.

Perciò, il terzo impegno riguarda il nuovo modo di porsi della Cattedrale nel cuore della città, come luogo-simbolo della dimensione trascendente del bene comune e della convivenza umana. Infatti, se

è vera la diagnosi fatta fin qui, è chiaro che la soluzione della crisi non può venire soltanto dall’elaborazione di un nuovo piano urbanistico. A che servirebbe rendere i centri urbani più belli e attraenti dal punto di vista architettonico, se poi rimanessero spiritualmente e culturalmente fatiscenti? Il futuro della città, infatti, dipende molto più dal costume e dalla cultura dei cittadini che dalla bellezza dei

suoi edifici o dal buon funzionamento delle istituzioni e dei servizi. È illusorio pretendere di rigenerare le periferie degradate, solo varando un piano regolatore di ristrutturazione urbana. È importante, invece, che ritorni l’etica nella città dell’uomo, a partire dalle qualità civili e morali dei cittadini. Solo recuperando l’identità culturale e spirituale perduta, si può ricuperare il senso del bene comune e rendere umanamente vivibile lo spazio urbano; si tratta, dunque, di ristabilire un ethos condiviso, in base al quale realizzare l’unità nella pluralità e garantire così il bene comune.

Ecco perché, accanto alla necessità di nuove Piazze e di un Palazzo di città aperto alla società civile, occorre che anche la Chiesa rinnovi il suo rapporto con la città e con i cittadini. La presenza della Cattedrale nel centro della città è il simbolo eloquente del molto che la Chiesa ha da ricevere dai cittadini e del molto che la Chiesa ha loro da offrire. È importante che le porte della Cattedrale siano sempre aperte, affinché chiunque dalla città possa agevolmente “andare in Chiesa” e, nello stesso tempo, si possa uscire dal tempio e “andare in città”.

Che cosa significa per i cittadini la possibilità di “andare in Chiesa”? Anzitutto significa riconoscere che i problemi della convivenza civile e dell’uomo hanno una dimensione spirituale e trascendente. L’uomo e Dio stanno insieme: se l’uomo perde Dio, perde se stesso; se ritrova se stesso, ritrova Dio. Nello stesso tempo, “andare in Chiesa” significa per la Città condividere con tutti fraternamente le sofferenze, i problemi, le speranze e i progetti, senza temere di interrogare criticamente la Chiesa sulle sue manchevolezze e su certi comportamenti poco evangelici, da parte di chi dovrebbe precedere tutti con l’esempio per rendere credibile l’annunzio di cui la Chiesa è portatrice.

Che cosa significa, in particolare, per i cristiani uscire dal tempio e “andare in città”? Don Tonino Bello, che si era posto questa domanda, rispondeva così: “andare in città” significa per la Chiesa «scegliere gli ultimi. Significa riversarsi nelle strade come dice il Vangelo, e chiamare ciechi, storpi, sordi, per invitarli tutti al banchetto del Regno. Significa, in termini concreti, vincere la paura che parlare di poveri, di disoccupati, di marittimi sbarcati e senza lavoro, di sfrattati, di drogati… sia fare sociologismo, sia fare l’orecchiante al linguaggio di moda, sia fuggire per la tangente della denuncia

demagogica e gratuita, sia tradire Cristo per l’uomo […]. “Andare in città” – concludeva il servo di Dio – per la nostra Chiesa locale deve significare porre gesti significativi di condivisione con gli ultimi; scegliere la povertà come stile di vita tenendo presente che “povero (pauper)” non si oppone tanto a “ricco (dives)”, quanto a “potente (potens)”; denunciare i meccanismi violenti che opprimono i poveri

nelle nostre città; esprimere questo servizio crocifiggente senza sottintesi clientelari, ma solo perché il mondo sia più mondo, l’uomo sia più uomo, e non perché diventino più chiesa»5. Questo significa uscire dal tempio e andare in città: illuminare i problemi dell’uomo con la luce della fede.

Di fronte alla grave crisi attuale – aggiungiamo noi –, “andare in città” significa per la Chiesa non restare chiusa entro le mura del tempio, non tacere né rimanere passiva. Certo, la Gerarchia, a motivo della sua stessa missione, non può e non deve coinvolgersi in scelte di parte. Non per questo, però, può mancare al grave dovere di orientare le coscienze, esprimendo con parresìa evangelica un giudizio morale non sulle persone (Gesù stesso non ha mai giudicato nessuno!) ma sulle culture politiche e sui modelli di società che si confrontano nel Paese, sulla disonestà dei “comitati d’affari” e delle “reti clientelari”, sulla coerenza morale o meno di comportamenti e di scelte che hanno una forte ricaduta sulla vita pubblica. Per i Pastori, “uscire dal tempio” e “andare in città”, significa non anteporre mai la diplomazia a scapito della profezia.

Per quanto riguarda poi i fedeli laici, “uscire dal tempio” e “andare in città” significa rendersi presenti sul piano culturale, caritativo e sociale; ma non basta. Le iniziative culturali e il servizio dei poveri sono necessari, ma complementari e non alternativi all’animazione cristiana della politica, la quale rimarrà sempre la forma più ampia di carità e di servizio al bene comune. In concreto, per i fedeli laici, “uscire dal tempio” e “andare in città” significa impegnarsi politicamente, non chiudendosi nel ghetto di un “partito cattolico” contrapposto agli “altri”, come alcuni nostalgici oggi ancora vorrebbero, ma mediando i valori evangelici in scelte politiche “laiche”, coerenti ed efficaci, condivisibili da tutti, credenti e non credenti, in collaborazione leale e aperta con tutti gli uomini di buona volontà. Per fare questo, c’è bisogno di una nuova passione per la città.

3. Una nuova passione per la città

Anzitutto, è fondamentale ripartire dall’autenticità della vita e della testimonianza cristiana. I credenti siano consapevoli che il loro primo contributo all’edificazione della città dell’uomo è la testimonianza della vita. Sostenuti dalla preghiera, uniscano uno stile sobrio di vita all’adempimento leale e responsabile dei propri doveri civici e al rifiuto di ogni comportamento illegale.

Nello stesso tempo, di fronte a una crisi che nega molti valori portanti della convivenza, occorre promuovere un processo di elaborazione e diffusione di una nuova cultura nei diversi ambiti della vita. Si tratta di stringere un nuovo patto di convivenza e di cittadinanza con tutti gli uomini di buona volontà, fondato su comuni valori morali, nel rispetto del pluralismo e della laicità della vita democratica, alla ricerca del bene comune. «Questo della mediazione antropologico-etica è forse uno dei lavori più importanti e urgenti dei cristiani impegnati in politica ed è uno dei contributi più fecondi che le comunità cristiane possono dare alla società civile oggi. I principi della fede devono essere trasformati in valori per

l’uomo e per la città, devono risultare vivibili e appetibili anche per gli altri, nel maggior consenso e concordia possibili»6. E questo si farà più con le opere che con i discorsi, più con il servizio volontario

ai poveri e ai bisognosi che con i manifesti. Si tratta di animare il costume privato e le istituzioni pubbliche con i valori che provengono dalla luce della fede, immettendo nella costruzione della città

dell’uomo il cemento proprio del cristiano che è l’amore, la cultura della solidarietà.

Tuttavia il momento culturale e il momento sociale e caritativo non sono sufficienti. I cattolici non possono rinunciare alla mediazione politica, senza la quale tutti i discorsi sui valori e sui progetti rimangono sogni nel cassetto. Il Paese ha bisogno del contributo dei valori cristiani, non solo perché essi stanno all’origine della nostra civiltà bimillenaria e ispirano la stessa Costituzione repubblicana, ma anche perché, essendo radicati nella persona umana, sono sopravvissuti alla caduta delle ideologie e sono in grado di restituire l’anima alla politica.

La difficoltà maggiore nasce dalla dispersione e dal pluralismo dei cattolici in politica, dopo la fine della stagione ideologica che li aveva tenuti uniti per cinquant’anni in un unico partito. In questa situazione di diaspora, bisogna tenere fermo il principio che le diverse forme di militanza dei cattolici (legittime, dopo la fine dei partiti ideologici), anche quando risultassero tra loro opposte e politicamente

alternative, tuttavia sul piano dei principi e dei valori saranno sempre tra loro complementari. Infatti, i credenti s’ispireranno sempre ai medesimi valori e ai medesimi insegnamenti sociali della Chiesa, dovunque si trovino a operare.

Certo, sul piano obiettivo, non tutti i programmi politici sono ugualmente vicini alla sensibilità e alla cultura cristiana; tuttavia, anche coloro che aderissero a un programma politico democratico più lontano dagli ideali evangelici, con la loro coerenza potranno svolgere un’azione positiva di critica e di stimolo, accorciando distanze e impedendo pericolose derive. Questa loro azione può risultare (in qualche misura) complementare a quella dei credenti che aderiscono invece ad altri programmi, più conformi agli ideali del cattolicesimo democratico. In ogni caso, quando sono in gioco valori fondamentali e diritti inalienabili, tutti i credenti si troveranno spontaneamente uniti a difenderli, con un’unità trasversale, che va al di là dell’appartenenza a schieramenti contrapposti.

Concludendo, non resta che mettersi alacremente al lavoro, confidando nella presenza e nell’aiuto dello Spirito di Dio. Senza scoraggiarsi, se non vedremo subito i frutti del nostro impegno. Quello di oggi, infatti, non è tempo di mietitura, ma di semina.
Note

1  Riprendiamo qui e integriamo le riflessioni svolte nell’ambito della Rassegna Notti sacre (Bari, 26 settembre 2011).

2 C.M. Martini, Paure e speranze di una città. Discorso al Comune di Milano (28 giugno 2002),n. 5.

3 Ivi, n. 6.

4 Ibidem.

5 A. Bello, Scritti vari, interviste, aggiunte, Mezzina, Molfetta 2007, pp. 16ss.

6 C.M. Martini, Discorso di S. Ambrogio (1995).
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di Olinto Brugnoli Professore presso il liceo “S. Maffei” di Verona, giornalista e critico cinematografico, San Bonifacio (Verona).

OLINTO BRUGNOLI 
Gli equilibristi
Presentato a Venezia 69 nella Sezione Orizzonti.
Il regista - Ivano De Matteo è nato a Roma nel 1966. Si è diplomato al laboratorio teatrale “Il Mulino di Fiora” diretto da Perla Peragallo. Attore, regista e documentarista, ha lavorato nel teatro, nel cinema e nella televisione alla costante ricerca di un linguaggio personale. Ha fondato la compagnia “Il Cantiere” e la piccola casa di produzione UTOPIA FILM.

A proposito de Gli equilibristi ha dichiarato: «Ho voluto girare questo film perché è storia di tanti, di troppi. Uomini che desiderano condurre con dignità la loro semplice vita. Ma non sanno di camminare su un filo. E che basta un colpo di vento per farli cadere. Il peggio è che questi uomini non hanno nessuno a cui appoggiarsi. Di colpo attorno a loro si fa il vuoto. La nostra società non ha denaro da spendere per loro, per quelli che rimangono indietro, che non riescono a tenere il passo.

Ma siamo tutti equilibristi. Basta un colpo di vento… ed è il vuoto»1.

La vicenda - È ambientata a Roma ai giorni nostri. Giulio ha circa quarant’anni ed è impiegato al Comune. È sposato con Elena,  che lavora in uno studio medico ed è padre di due ragazzini: Camilla,

una ragazza sedicenne, moderna ma attaccata al padre, e il più piccolo Luca. Ha un mutuo da pagare e in più le rate dell’automobile; ma la famiglia sembra affrontare serenamente la vita di tutti i giorni senza troppe preoccupazioni. Ma, in seguito ad una relazione extraconiugale, Giulio è costretto ad uscire di casa e ad avviare le pratiche per la separazione. Tutto cambia per lui. I soldi non bastano più. È costretto a trovarsi un altro lavoro che però non regge. La situazione continua a peggiorare e Giulio, umiliato e disperato, rompe anche il rapporto d’affetto che aveva con la figlia e decide di farla finita. Per sua fortuna non ci riuscirà. La moglie e la figlia nel frattempo si mettono alla sua ricerca e forse le cose possono trovare uno sbocco positivo.

Il racconto - La struttura è lineare e divide la vicenda in tanti piccoli nuclei narrativi preceduti da un prologo e seguiti da un breve epilogo.

- L’incipit del film è costituito da una sequenza in cui la cinepresa si muove all’interno di un locale enorme e squallido con diverse panoramiche e carrellate. Si capisce che si tratta di un archivio (evidentemente l’archivio del Comune di Roma, dove lavora Giulio) pieno di schedari tutti uguali che sembrano non finire mai. Durante una carrellata si vedono brevemente due persone che, in piedi, fanno

l’amore. Si capirà in seguito che si tratta del tradimento di Giulio con una sua collega. È l’antefatto, che viene appena accennato, ma che è all’origine di tutto quello che succederà in seguito.

- Dopo il titolo del film inizia un primo blocco di episodi che hanno la funzione di presentare la vita quotidiana di Giulio, chiaramente il protagonista del film, e della sua famiglia. Si tratta di una vita normale, tranquilla, apparentemente serena. Al mattino Elena è la prima a recarsi al lavoro con lo scooter, mentre Giulio prepara la colazione per i figli. Poi li accompagna a scuola in macchina imponendo loro di ascoltare una canzone francese che i ragazzi non gradiscono molto. Ma si tratta della «prima canzone che io e tua madre abbiamo cantato in viaggio di nozze… senti che sofferenza, ma pure che gioia». I ragazzi protestano, ma poi la cantano insieme a lui. Poi Giulio si reca al lavoro dove ci sono i soliti problemi: gente che protesta, che litiga per la fila, ecc. Alla sera la famiglia si ritrova tutta insieme. Elena prepara la cena; Giulio prova la lezione a Luca che è assillato dal problema dei denti e che soffre

di pene amorose. Giulio lo mette a letto e gli racconta una brevissima favola. Camilla, tutta agghindata, esce per andare a suonare la chitarra con un gruppo musicale e chiede al padre di poter andare in gita a Barcellona con Gabriele, il suo fidanzatino. Giulio tergiversa: «Tu ci tieni; io ci penso». Poi le solite raccomandazioni. Termina così la prima giornata di una famiglia assolutamente normale.

- Improvvisamente lo schermo si divide in due parti: sulla destra vediamo Elena che singhiozza disperatamente, sulla sinistra Giulio guarda la televisione. Si capisce che sta affiorando il problema. È solo un accenno, ma significativo. L’indomani riprende la vita normale, ma sarà proprio un episodio banale a far esplodere il problema: Giulio non se la sente di mandare via un tizio che aveva recapitato le pizze sbagliate ed Elena, che non sopporta le alici, si rifiuta di mangiare la sua pizza. Ne nasce una discussione. Di fronte a Giulio che si giustifica: «Non ce l’ho fatta a mandarlo via… a cinquant’anni anni porta ancora le pizze sotto la pioggia», risponde Elena: «E chi se ne frega, mi fanno schifo le alici. Ti fa pena lui? Quanta sensibilità hai tu!». Poi, in camera, si capisce che Elena è al corrente di tutto: «Lo capisci o no che non ce la faccio neanche più a guardarti in faccia?». Giulio tenta di minimizzare dicendo di aver commesso solo un errore, ma Elena ribatte: «Ma a me ha fatto male; Dio mio, che tristezza». Poi: «Sono mesi che andiamo avanti così; io non ce la faccio più. Ormai litighiamo anche davanti a loro

(i figli, ndr); non mi sembra giusto». Giulio infine ammette: «Non è giusto. Va bene, me ne vado; hai ragione. Mi trovo un posto qua vicino così posso vedere i ragazzi. Penso a tutto io, non ti preoccupare ». Più tardi Giulio si accomiata da Camilla che lo rimprovera e dice che vorrebbe essere arrabbiata con lui, ma non ci riesce: il rapporto di affetto con la figlia sembra essere rimasto intatto. Poi si congeda anche da Luca e se ne va di casa con le sue valigie. Quando la porta di casa si chiude, Elena ha come un sussulto.

- Giulio trova appoggio da parte di Stefano, un amico e collega che lo ospita in casa sua. Ma ci sono dei problemi: la vecchia madre di Stefano che non vuole intrusi; il badante filippino che lo tratta ruvidamente; la piccola camera disordinata in cui Giulio deve adattarsi. Ma Giulio cerca di vivere in modo quasi normale, anche se deve andare a mangiare alla tavola calda da solo. Poco alla volta, però, le cose si complicano: la maestra di Luca lo riprende perché va a prendere il figlio in ritardo e lo invita a partecipare ai colloqui anche se è separato; la moglie gli chiede dei soldi per la gita a Barcellona della figlia, ma lui fa presente che sta per scadere la rata trimestrale del mutuo e c’è la rata della macchina da pagare; infine la madre di Stefano s’accorge che c’è un estraneo in casa e dà in escandescenze. Giulio è costretto a lasciare la casa dell’amico e a cercarsi una nuova sistemazione. Per di più è necessario fare delle pratiche per la separazione: quando escono dallo studio legale Giulio afferma di aver provato un effetto strano; Elena osserva: «Sono pratiche da fare; è normale, lo fanno tutti». Al che Giulio ribatte: «Ma pensavo che non l’avremmo fatto noi». Elena inoltre gli dice di dover chiedere un prestito alla madre per pagare il dentista per Luca.

- Con l’aiuto di Camilla, Giulio si mette alla ricerca di un appartamentino o quantomeno di un monolocale («Magari domani tornate insieme», osserva Camilla). Le ricerche però falliscono: i prezzi

sono troppo cari («Come fa uno che prende 1.200 euro al mese a spenderne 700 per l’affitto?», si domanda Giulio). In più la gente vuole essere pagata in contanti e in nero per non dover pagare le tasse e pretende tre mesi di anticipo. Fallito questo tentativo, a Giulio non resta che trovarsi una modesta pensione (a una stella). Le condizioni sono categoriche: niente donne, né animali; 20 euro al giorno più 15 alla settimana per le pulizie; bagno in comune. Giulio non ha alternativa e deve accettare, ma poi, in camera, si mette a fare i conti e s’accorge che non tornano.

- Ma Giulio è orgoglioso e non vuole farsi compatire dalla moglie. Ritira dei soldi in banca, ma gli viene detto che c’è uno sconfinamento sul suo conto. La sua domanda di un ulteriore prestito non viene nemmeno presa in considerazione. Consegna una parte dei soldi prelevati alla moglie per il dentista di Luca. Vuole conoscere Gabriele, un bravo ragazzo che fa il volontario presso un canile e che vuole andare a Barcellona per studiare architettura. Visto come stanno le cose, dà a Camilla i soldi per andare a Barcellona e ne riceve in cambio affetto e tenerezza. Giulio, ad un certo punto, non ce la fa più a mangiare panini e cerca di farsi da mangiare in camera con l’aiuto di un fornelletto. Ma viene scoperto da Goran, il sorvegliante della pensione, che gli fa presente il regolamento. In compenso lo porta a mangiare in «un posto vicino ed economico» (in realtà una bettola di infimo grado). Giulio è a corto di soldi e la

proprietaria della pensione gli fa presente che è in arretrato di una settimana. Giulio incomincia a incattivirsi e risponde male ad una donna che era andata in Comune a denunciare la morte della madre. A Stefano, che lo interroga, risponde chiaramente: «Con l’affitto della stanza non ce la faccio; tutto è raddoppiato». Questi gli consiglia di trovarsi un lavoro extra.

- Giulio va ai magazzini ortofrutticoli e chiede a un suo amico di farlo lavorare come facchino. Questi lo accetta, ma naturalmente in nero. Nel frattempo Camilla continua a frequentare il padre che

però non le parla delle difficoltà in cui si trova: tra i due c’è molto affetto e Camilla gli dice che la mamma non ha nessun altro uomo. Il doppio lavoro gli fa dimenticare gli impegni, come la riunione del

sindacato. Giulio inoltre deve provvedere a lavarsi la biancheria da solo. Durante una serata passata assieme alla moglie in occasione di uno spettacolo teatrale in cui recita anche Luca, Giulio azzarda:

«Siamo stati bene stasera»; ma Elena ribatte «Tu pensi che a me non manchi la nostra vita? Non sai quante volte mi giro per chiederti una cosa. Tu pensi che io sia di ferro?». Poi gli chiede la macchina

per poter accompagnare a scuola i figli. Giulio non ce la fa a scaricare le cassette di verdura; per lui è un lavoro troppo pesante. L’amico che lo aveva “assunto” se ne accorge e, con la scusa che ci sono in giro dei controlli per cui la cosa potrebbe essere pericolosa, lo licenzia, dopo avergli prestato 1.000 euro da restituire con la tredicesima.

- Quando incontra la moglie alla partita di basket di Luca, questa gli fa presente le lamentele della maestra; gli fa notare che le ha versato i soldi in ritardo e che la cosa la mette in difficoltà; gli dice che Camilla si è messa a lavorare per potersi permettere quelle piccole cose che hanno tutte le sue amiche. Lui ribatte soltanto: «Ho avuto un po’ di difficoltà». Giulio si reca poi ai servizi sociali e trova un manifesto che parla della “casa dei papà”. Una sera Giulio s’accorge che Elena è stata accompagnata a casa da un amico e in lui scatta anche la molla della gelosia. Con la scusa di aver avuto un avanzamento, le richiede indietro la macchina. Più tardi si sfoga: «È un incubo. Tutto quello che faccio non basta mai. Non ho neanche i soldi per pagare la stanza alla stazione». Goran gli offre un lavoretto per raggranellare un po’ di soldi: si tratta di travestirsi da Babbo Natale per conto di un cinese e andare in giro per la città a raccogliere offerte. Ma il suo orgoglio gli impedisce di accettare. Una notte, piano piano, Giulio si veste, prende le sue cose e scappa dalla pensione senza pagare. Goran se ne accorge, ma lo lascia andare e gli augura buona fortuna.

- Cerca una sistemazione andando a chiedere un alloggio alla “casa dei papà”, ma viene subito scoraggiato. Un tizio gli dice che gli alloggi sono pochissimi e sono già stati assegnati: «Qua l’unica cosa

che funziona è il contributo economico di 200 euro al mese per i disoccupati ». Ma Giulio un lavoro ce l’ha e quindi non può usufruire neanche di quello. Il tizio gli consiglia di tornare a casa e dice una frase molto significativa: «Il divorzio è per quelli ricchi; gente come me non se lo può permettere». Giulio vince la tentazione di andare dalla sua ex amante e, privo di alloggio, è costretto a dormire in macchina in un parcheggio privato da dove, però, la polizia lo allontana immediatamente. Un altro episodio significativo è quello del parco giochi: Luca e un suo amico vorrebbero andare sui gonfiabili, ma Giulio ha solo due euro e non se lo può permettere. Poi, per non fare brutta figura, li manda lo stesso e cerca comprensione dalla cassiera. Ma riceve un netto rifiuto: i due bambini sono costretti ad uscire e Giulio resta profondamente umiliato. Quando la moglie, che è venuta a saperlo, lo rimprovera, lui si giustifica: «Io cerco di dare un’educazione ai miei figli; i soldi non si buttano, lo devono capire». Poi, mentendo, le dice di avere un doppio lavoro e che la promozione non gli basta.

- Manca poco a Natale. Troviamo ancora una volta Giulio che ormai dorme in macchina cercando di ripararsi dal freddo con una coperta. Un giorno va a scuola a prendere Luca, ma s’accorge che c’è già andata la moglie e si allontana mestamente. Va poi alla Caritas dove viene accolto, gli viene fornito un libretto con indirizzi utili e viene invitato al pranzo di Natale. Giulio ricorre anche ad un piccolo prestito da parte di un suo collega. Un giorno Camilla lo va a trovare e lo rimprovera: «Hai detto che non saresti scomparso; perché non mi chiami mai?»; Giulio risponde: «Perché non ho niente da dire». Finge poi di vivere in un piccolo appartamento per cui non la può invitare a casa sua e, lasciandola in asso, se ne va. Torna al mercato ortofrutticolo per restituire i soldi che aveva ricevuto in prestito, ma non ci sono tutti. Chiede ancora all’amico di farlo lavorare: «È una settimana che dormo in macchina; mia moglie non sa

niente, mia figlia pensa che abbia una casa» L’amico gli suggerisce di dire le cose come stanno, ma Giulio ribatte: «Non ce la faccio; mi sento di m…». L’amico gli abbuona i soldi mancanti, ma non lo

prende a lavorare. Ne nasce un diverbio e Giulio viene cacciato in malo modo e insultato.
- Giulio dorme in macchina, va a lavarsi in un diurno. Diventa sempre più silenzioso e assente. Come quando alla vigilia di Natale va a casa per la cena, ma arriva in ritardo: Luca è già andato a letto Elena, Camilla e Gabriele cercano di parlare, ma lui sembra non sentire nessuno e poi se ne va senza salutare. Di notte, da solo, cammina per le strade. Poi si rifugia ancora in macchina, sembra fuori di sé, ansima. L’indomani incontra Camilla che gli domanda ragione del suo comportamento. Lui risponde in malo modo e quasi l’aggredisce: «Perché sei venuta? Perché mi hai chiamato? Io sono stanco, mi avete stancato tutti. È difficile da capire?» Lei gli propone di andare a casa sua, ma lui la scoraggia: «Non puoi venire a casa mia; non c’è un perché. Domani è uguale, Camilla, è uguale a oggi. Vattene e non mi cercare». Anche quel bel rapporto che esisteva con la figlia viene bruscamente spezzato.

- Ma Camilla lo segue e lo vede andare alla mensa dei poveri. La ragazza resta sconvolta nello scoprire le reali condizioni del padre e corre a dirlo alla madre. Le due donne si mettono alla sua ricerca

con lo scooter: lo cercano tra i poveri, ma lui se n’è già andato. Tentano di telefonargli, ma lui non risponde. Con montaggio parallelo l’autore mostra le due donne che vanno alla sua ricerca e il suo girovagare, proprio il giorno di Natale, sconvolto e disperato. Poi il tentativo di gettarsi sotto il filobus che però si ferma in tempo. L’autista scende e lo maltratta. Ormai Giulio ha proprio toccato il fondo.

- Il breve epilogo è costituito da un Primo piano del protagonista con le luci sfocate dietro di lui. Si sente il suono del cellulare. Giulio finalmente risponde: «Pronto». Il suo viso cambia leggermente espressione: c’è quasi l’abbozzo di un sorriso.
Significazione - L’evoluzione del protagonista è chiara ed e quella che fa scaturire la significazione del film. Giulio, in seguito ad una sbandata sentimentale, è costretto a rompere il legame coniugale. Cerca di mantenere una vita pressoché normale, ma i problemi economici che derivano da tale rottura lo portano a diventare sempre più povero e incapace di far fronte ai suoi obblighi. Tale situazione incide anche sulla sua psiche fino a condurlo ad uno stato di prostrazione e di disperazione che lo porta a tentare il suicidio.

Ma l’Autore, con quel piccolo epilogo, non cede alla tentazione pessimistica e vuole aprire uno spiraglio di speranza che nasce là dove l’interessamento e l’amore delle persone care possono ancora salvare dal baratro.
Idea centrale - Il film è chiaramente ancorato al sistema socioeconomico del nostro paese e, più in generale, del nostro tempo. Pertanto, il regista sembra dire: nel nostro mondo contemporaneo la rottura del legame coniugale produce un abbrutimento, sia dal punto di vista economico sia da quello esistenziale, che porta verso l’abisso. Solo la comprensione da parte delle persone care e il recupero degli affetti può salvare dall’autodistruzione e riaprire la porta alla speranza.

Opera prima interessante, che affronta un tema di grande attualità con accenti ora ironici e ora tragici, che favorisce la riflessione e che non cade nel melodramma, ma sa anche additare la via che permette di continuare a vivere in modo dignitoso.

Note

1 Dal catalogo ufficiale della Mostra di Venezia 2012, p. 150.
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Rimanere nel suo amore

come amici

di Beppe Roggia, Docente di Pedagogia presso la Pontificia Università Salesiana, Roma.
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1. Tra grandezza e fragilità la sorpresa dell’amore

“Perché tutti dovrebbero imparare a sentirsi fragili?”: una domanda che rimbalza ormai nella riflessione e nel confronto/dibattito del pensiero contemporaneo da un campo all’altro del pianeta. E ciò

nonostante la proclamazione indiscussa oggi dell’uomo superman, dominatore di tutto, che ha come modello i paradigmi trionfanti di ogni desiderio e di ogni autonomia. Siamo per lo più infastiditi ed intimoriti dalla fragilità, che, al di là di tutte le vanterie e sicurezze, permane nella struttura stessa di ogni persona e di ogni società umana, nostra compresa. Così, siccome i problemi di fragilità ci sono e rimangono, permane anche la domanda di fondo: perché tutti dovrebbero imparare a sentirsi fragili?

Tutti fanno l’esperienza di essere e sentirsi grandi, ma, insieme, di restare molto, troppo fragili in tutto. Di fronte a questo molti tentano unicamente delle vie di fuga, pur di non accettare questa condizione inalienabile dell’esistenza. In verità l’incontro vero e profondo con se stessi risulta spesso molto sgradevole, soprattutto se si hanno tante cose personali represse e nascoste “sotto il tappeto”,

rifiutando di vedere ed accettare i propri lati oscuri. Tutto perché non si vuole abbandonare l’illusione di poter tenere in pugno la propria vita e dominare così ogni emozione. C’è allora chi tenta in tutti i modi di aggrapparsi alla sua grandezza e fa finta di dimenticare la sua fragilità attraverso la caccia al piacere. C’è chi lo fa cercando in tutti i modi di guadagnare potere, prestigio e dominio sugli altri e c’è infine chi si rifugia, si nasconde e si arrende di fronte al movimento pendolare della sua grandezza e fragilità, perché si pensa in balia di un destino crudele, che lo manovra come vuole, senza lasciargli nessuna possibilità di autonomia e di libertà, come se si fosse ridotti a un robot programmato all’inizio della propria esistenza. Per questo la propria grandezza idolatrata si trasformerà presto in una vita stellare che si spegne, come una stella filante, nella sua corsa impazzita a sparire e la propria fragilità materiale e spirituale si trasforma in un fantasma terrificante, che appare ad ogni angolo di strada e dietro ogni uscio delle proprie giornate per gettare ogni cosa nell’abisso senza fondo del nichilismo.

C’è solo l’amore, quello vero, che permette di tenere insieme la propria grandezza e la propria fragilità, come i due compagni più importanti della propria esistenza, con i quali è possibile costruire

qualcosa di straordinario e di intramontabile. Un amore non autoprodotto, tantomeno un amore surrogato, ma ricevuto da Chi è più grande di noi, il quale, per donarcelo, ha sacrificato tutto se stesso e la sua stessa vita. E allora vuol dire che merita fiducia. Ma occorre compiere un cammino fino alla completa consapevolezza dell’amore, per raggiungere la pienezza della propria vita, quella che nel gergo ecclesialese si chiama santità. In altre parole, rimanere nel suo amore come amici.
2. Alla scoperta della scala di Giacobbe

Certo, l’amore non si può imporre a nessuno, ma è sempre una pienezza di vita offerta che riceviamo. Nel profondo di ciascuno di noi c’è una specie di magnete di Dio, che consiste in un anelito

insaziabile e sempre assetato di amare e di essere amato. Questo è il punto di attrazione di cui Dio si serve per attirarci a Lui. Ma qui succede l’imprevedibile e l’incredibile. Di fronte a questa meravigliosa e misteriosa attrazione c’è chi si fida e c’è invece chi la ritorce, indirizzandola nella ricerca spasmodica del piacere, dell’avere e del potere, tanto da ridursi ad un “catorcio” di persona senza alcuna consistenza e senso della vita.

Ma guardiamo all’altra possibilità, che vorremmo per tutti, proprio perché è l’unica a garantire la riuscita della vita. Se ti lasci attirare da Lui, attraverso quel magnete di anelito e di desiderio che dicevamo, cioè l’attrazione del suo amore, comincia una vera avventura di sogno. I mistici, questi uomini e donne totalmente afferrati da Dio e dal fuoco del suo amore, parlano di questa esperienza come di una ricerca senza posa, per vivere la passione di armonia e di unificazione di tutta la persona con il Signore e, attraverso di Lui, dimenticando se stessi, in una donazione senza posa agli altri. Un’esperienza con le stesse caratteristiche di due innamorati. E così si cammina come in una specie di pellegrinaggio sempre

più intenso alla ricerca del tesoro di Dio. È come salire, gradino dopo gradino, su una scala che porta all’incontro definitivo con Lui. Mentre si sale ci si sente sempre più abilitati ad ascoltare ciò che Lui vuole dalla nostra vita, attraverso la sua Parola nella Bibbia, ma anche attraverso ciò che di Lui risuona nei nostri pensieri, sentimenti, sogni, nel nostro corpo, nella situazione di lavoro e di studio, nei rapporti interpersonali, nella natura. Tutto il nostro essere si apre e si dilata man mano che ci si inabissa nella comunione con Lui. I nostri desideri diventano sempre più grandi, non ci si accontenta più della banalità di un’esistenza ripiegata su se stessa e soprattutto si prova un grande bisogno di donare la propria vita

agli altri in un impegno e in una missione costanti e non solo di qualche momento.

È questa la nuova Scala di Giacobbe che il Signore Gesù ha portato definitivamente sulla terra e, grazie alla sua Incarnazione, Passione, Morte e Risurrezione, ora diventa per tutti la possibilità di salire fino a Dio, attratti dal suo amore, per scendere fino ai fratelli, specie chi si trova in maggiore bisogno e necessità, per spargere dappertutto amore e servizio.

3. Ci vuole audacia

Per avere concretamente la possibilità di salire e scendere sulla nuova Scala di Giacobbe non serve un colpo di bacchetta magica o fare un percorso virtuale senza troppo impegno personale. No. Ci vuole audacia. Troppi giovani e meno giovani hanno paura, perché bisogna esporsi e rischiare e perciò trascorrono la maggior parte dell’esistenza a stare a guardare. Non basta avere talento e possibilità a portata di mano; occorre il coraggio di crederci e provarci. In altre parole. Essere audaci. Occorre essere tempisti e non opportunisti. I tempisti sanno guardare al futuro della propria vita con l’attenzione di non perdere l’occasione buona ed il momento giusto per salire a bordo del proprio progetto di vita. L’opportunismo invece è il vizio di chi pretende sempre il proprio turno e non s’accorge quando il sogno della propria esistenza si ferma davanti a lui con le porte spalancate. Mi limito ad indicare due strategie fondamentali per essere audaci.
3.1. Oltrepassare i “draghi della soglia”

Così li chiama Paul Evdokimov. Ci sono alcuni mostri paurosi appostati alla porta che introduce alla Scala di Giacobbe, con l’intento di distogliere e far indietreggiare chiunque voglia arrivare al pianerottolo della salita della scala. Sono i grandi mali del nostro tempo. Ne elenco alcuni: il consumismo, il relativismo, la superficialità, la dipendenza da droghe di tutti i tipi (velocità, rumore, stress, eccitanti…), lo show dell’apparenza, l’indifferenza, il nichilismo, il razzismo... Tutte bestie che conosciamo abbastanza bene; fanno paura, ma, in realtà, sono solo mostri di cartapesta. Invece di lasciarsi atterrire dal loro aspetto minaccioso e dai loro ruggiti lancinanti, occorre tenere d’occhio continuamente la bussola che abbiamo nel cuore, quella calamita meravigliosa che attira dolcemente verso Dio e verso il suo amore. Allora è possibile anche per noi “non ti curar di lor ma guarda e passa”. Oltrepassare, arrivare alla scala ed iniziare l’avventura dell’amore con Dio.

3.2. Vivere in modo denso

Ci sono troppe persone, soprattutto troppi giovani, che corrono all’impazzata senza gustare la vita giorno dopo giorno, in attesa di un qualcosa che con molta probabilità non arriverà mai. Gusta la meraviglia che sei, scoprendo una serie enorme di qualità e possibilità. Gusta la ricchezza e la bellezza di tanti doni di persone e di cose messe a tua portata di mano, a servizio della realizzazione della tua vita, in quel progetto/sogno di Dio inciso proprio su quel magnete del cuore. Quello che gusti oggi con riconoscenza, non con la bramosia di consumare, è un poderoso salto di qualità della vita. È in questo gusto che trovi la gioia più profonda e anche il luogo della tua chiamata. Allora vedrai: grandezza e fragilità non si oppongono più in te. Sono davvero diventati quei due compagni fidati che ti aiutano ad alzare il piede e la tensione del desiderio al gradino successivo dell’amore.

Con questa audacia, frutto anche di lealtà, coerenza e generosità, hai ormai varcato la soglia e ti sei incamminato sulla Scala di Giacobbe, la scala dell’amore di Dio, per rimanervi in un’amicizia sempre più solida con Dio e scendendo continuamente, per donare vita come i più cari amici di Dio.

LABORATORIO

Quanto sei amico di Dio? La misura del rimanere nel suo amore

Ti propongo un piccolo test per tentare di misurare la tua capacità di rimanere nell’amore del Signore. Così ti potrai rendere conto a che punto sei in relazione alla Scala di Giacobbe (valuta da 1 a 5 le

tue risposte).
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Se ottieni un punteggio tra 35 e 50, sei ancora bloccato dai draghi della soglia.
Se ottieni un punteggio tra 18 e 35, stai oltrepassando i draghi e stai guadagnando la soglia.

Se ottieni un punteggio tra 1 e 18, sei già sulla Scala di Giacobbe.

TESTIMONI DI SANTITÀ
In fabbrica con la tonaca

Da don Arcangelo Tadini alle Suore Operaie

Raffaella Falco e Sabrina Pianta Suore Operaie della Santa Casa di Nazareth, Brescia.

Raffaella Falco e Sabrina Pianta
Siamo nel 1900.

In un paese alle porte di Brescia svolge il suo ministero di parroco don Arcangelo Tadini, un sacerdote dotato di qualità umane e spirituali non comuni.

A 54 anni don Tadini è un uomo che sa quello che vuole e, nonostante la salute cagionevole e non poche difficoltà e contrarietà, ha la forza e il coraggio di portare avanti con tenacia le sue brillanti idee fino a farle diventare realtà.

È così che lo vediamo indaffarato dal mattino alla sera per far crescere umanamente e spiritualmente i suoi parrocchiani: catechesi, sacramenti, liturgie, cori, gruppi di spiritualità e omelie sono il suo pane quotidiano. E fin qui nulla di strano. Questo deve fare il prete ed è questo che la gente vuole da lui. E invece no. Don Tadini non è d’accordo. La sua gente non può – e non deve – condurre una vita schizofrenica: da una parte la vita di fede e dall’altra il lavoro, la famiglia e il divertimento.

Siamo in un tempo che manifesta bisogni, difficoltà e povertà forse oggettivamente diversi da quelli di oggi, ma da che mondo è mondo la vita dell’uomo ruota attorno a due poli che sono sempre gli stessi: vita affettiva e lavoro ed è su questi punti che don Tadini imposta il suo ministero di parroco.

In paese due filande creano occupazione per un centinaio di operaie, ma i più sono costretti ad andare lontano in cerca di lavoro.

Il dramma della disoccupazione, allora come oggi, grida la sua disperazione e tocca con più forza i ceti più deboli: le donne e i giovani. Mentre gli uomini lavorano nelle vicine cave di marmo, le donne cercano lavoro in un paese che dista 15 km, una grande distanza per quei tempi. Quando hanno la “fortuna” di essere assunte, partono presto il lunedì mattina e, a piedi o su un carretto, per risparmiare la suola degli zoccoli, raggiungono la filanda, per tornare in paese solo il sabato sera, stanche, stordite, “diverse” da come sono partite.

L’ambiente della filanda è malsano: nelle bacinelle dove si mettono i bozzoli dei bachi da seta l’acqua raggiunge gli 80°C e il vapore riempie l’ambiente sempre chiuso, rendendo l’aria umidissima e irrespirabile. Qui le ragazze, anche giovanissime, trascorrono dalle 12 alle 14 ore e il loro stipendio, a parità di tempo, è la metà di quello di un uomo. Dopo una giornata di lavoro si ritrovano in mano in

media una lira, sufficiente per comprare poco più di 2 kg di pane.

Come può un parroco, che ha a cuore le ansie, i desideri, le gioie e le sofferenze della gente, limitare la sua pastorale alla catechesi e alla liturgia?

La bella chiesa parrocchiale sarebbe certamente vuota se don Tadini non si desse da fare per far capire a tutti che il Vangelo ha a che fare con la vita, consapevole com’è che, detto ai nostri giorni e con

termini più appropriati, la pastorale sociale è dimensione ordinaria della pastorale parrocchiale.

“L’arciprete” vede ritornare le sue giovani, alla fine di un’estenuante settimana lavorativa, distrutte, come limoni spremuti. Egli vive con apprensione la loro lontananza dal paese, ben sapendo quali rischi di violenza le ragazze corrano sia in fabbrica sia lungo la strada. Che cosa fare? Si chiede. Alle mamme che incontra dice: «Mi è di gran dolore veder partire le mie figlie. Mamme, se appena potete, tenetele a casa, portate pazienza e vi prometto che penserò a qualche cosa» e istintivamente aggiunge: «Penso già alla costruzione di una filanda, più grande di quelle esistenti, aperta tutto l’anno».

Detto fatto. Progetta e costruisce, da solo, perché nessun esperto del settore è disposto a seguirlo nell’iniziativa, una modernissima filanda e trasforma una villa in pensionato per le operaie. Dà fondo

a tutto il suo patrimonio, ottiene qualche prestito e un mutuo dalla banca. Ingaggia capomastri e muratori e, senza l’aiuto di architetti o ingegneri, dà inizio ai lavori. La nuova filanda, dotata di strutture e impianti all’avanguardia, entra in funzione tra derisioni e guai finanziari. In questo modo il parroco assicura un dignitoso posto di lavoro alle giovani del paese e ad altre che arrivano dai luoghi vicini. Alle operaie che vengono da lontano don Tadini offre la possibilità di alloggiare per tutta la settimana lavorativa in un convitto da lui acquistato, in condizioni di vita serene e agiate.

È vero che le ragazze, proprio perché giovani e perché donne, sono tra i lavoratori quelle che maggiormente vivono nell’incertezza e nello sfruttamento, ma siamo agli inizi dell’industrializzazione

e ovunque gli operai subiscono fatiche e ingiustizie. Il parroco ne è a conoscenza e non può rimanere con le mani in mano. Mentre dal pulpito tuona contro i mali della società industriale, inizia il suo impegno di “prete sociale” con l’istituzione di una società di mutuo soccorso. Con questa associazione i lavoratori costruiscono una cassa comune, dalla quale prelevare i sussidi in caso di malattia, infortuni sul lavoro, invalidità o vecchiaia. La sua giornata è piena.

Uomo austero, dorme in media cinque ore per notte e si nutre solo di verdura cruda, decotto di avena e frutta, a pranzo e a cena, con l’aggiunta di una minestra senza sale di sera. Sceglie il regime vegetariano non certo per una dieta dimagrante, ma per la salute e per uno stile penitenziale di vita.

Con una salute così cagionevole ed un’alimentazione così povera dove trova tutta la forza per portare avanti il suo impegno? «La stola è la mia forza» ama ripetere a chi gli domanda ragione di una vita spesa tutta per Dio e per gli altri. L’essere sacerdote, l’appartenere totalmente a Cristo è per lui sorgente inesauribile di forza fisica e morale. I suoi parrocchiani lo vedono stare per ore davanti all’Eucaristia,

immobile, in piedi – un incidente da ragazzo lo aveva reso claudicante – assorto completamente nella contemplazione di Dio. Don Tadini è un uomo tutto di Dio e, come ogni uomo che si lascia abitare e sconvolgere dalla Trinità, è allo stesso tempo tutto degli uomini. La sua testa è un vulcano di idee. Fa nascere in parrocchia la banda musicale, il coro, rimette a nuovo la chiesa e arriva persino a progettare una metropolitana leggera che colleghi il paese con la vicina città di Brescia. E siamo a fine ‘800.

Ma non è ancora soddisfatto. Ha la geniale idea di far entrare nella filanda alcune suore che lavorino gomito a gomito con le operaie, che si occupino delle ragazze non dal piedistallo di una cattedra, ma rimanendo con loro sullo stesso banco di lavoro. Si rivolge a più Istituti religiosi, ma ovunque riceve chiari rifiuti. Già era ritenuto poco dignitoso per una donna lavorare in fabbrica, figuriamoci per le donne consacrate. Come sempre, don Tadini non indietreggia davanti alle difficoltà. Abile interprete dei segni dei tempi, tra cui l’enciclica sociale Rerum Novarum di papa Leone XIII del 1891, nel 1900 fonda lui stesso una nuova famiglia religiosa: le Suore Operaie della Santa Casa di Nazareth, donne che consacrano la loro vita a Dio per l’evangelizzazione del mondo del lavoro, per testimoniare con la vita che il lavoro non è una maledizione, ma è luogo di realizzazione e santificazione. Le Suore Operaie gli costeranno difficoltà e sofferenze, a causa di seri problemi economici, maldicenze e incomprensioni anche da parte della gerarchia ecclesiastica, prudente nel dare l’approvazione alla nuova famiglia religiosa, che, malgrado tutto, cresce, pugno di lievito nella pasta.

Le Suore Operaie, ancora oggi, si occupano della pastorale sociale e parrocchiale, con una particolare attenzione ai giovani lavoratori e disoccupati, e condividono il lavoro. C’è chi lavora come

telefonista, chi alle Acli al servizio dei lavoratori, chi in azienda come operaia, chi in un pensionato per lavoratori, chi nei CFP per preparare i ragazzi al lavoro, chi in cooperative, chi negli Uffici di Pastorale sociale… I lavori sono diversi, ma la presenza della Suora Operaia a fianco di chi lavora vuole essere segno credibile del Vangelo, annunciato più con la vita che con le parole.

Come Gesù ha lavorato per 30 anni a Nazareth, così la Suora Operaia è presente là dove la fronte dell’uomo si imperla di sudore e le mani si riempiono di calli. Le ore di lavoro sono per lei tempo di

unione con Dio, tempo favorevole per riascoltare e vivere le parole di don Tadini: «Mentre lavorate con le mani, il vostro cuore e la vostra mente si elevino a Dio, così il vostro lavoro sarà una continua preghiera».

Condividendo la frustrazione della disoccupazione e la precarietà del lavoro, la Suora Operaia vive le gioie e le speranze, le tristezze e le angosce degli uomini, facendosi loro compagna di viaggio. Sul

posto di lavoro partecipa a tutta la vita dell’azienda, comprese le discussioni, le assemblee e le piccole o grandi tensioni, per difendere sempre e ovunque la dignità del lavoro e dell’uomo che lavora. Condividere per la Suora Operaia si declina anche nel vivere una vita semplice, senza privilegi, in mezzo alle famiglie dei quartieri popolari, nell’abitare in un appartamento aperto a tutti: credenti e atei, cristiani e musulmani, giovani, adulti, anziani.

Don Tadini rimane una luce: la Chiesa, proclamandolo santo nel 2009, ha riconosciuto in questo parroco un esempio di santità per tutti, una figura che ha ancora molto da dire all’uomo d’oggi.

Pastore di profonda preghiera, don Tadini ha saputo andare oltre il bisogno umano; non si è limitato a dare lavoro, ma ha dato un cuore al lavoro, indicando il modello a cui guardare: Gesù, che per trent’anni a Nazareth è vissuto come un semplice lavoratore. Fede e vita in lui trovano una stupenda sintesi esistenziale, da vivere e da proporre, e rendono più che mai coerente ed efficace il suo impegno pastorale.

Le Suore Operaie continuano questa storia con creatività con le persone che incontrano.
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Collana Il decalogo oggi.

Un cammino di libertà

Paoline, Milano 2012

Una lettura originale dei dieci comandamenti, considerati da una prospettiva non soltanto religiosa, ma anche laica, che ne indaga i risvolti filosofici, etici, letterari sociologici e cinematografici. Con una incursione nelle differenze di genere, cioè coniugata al maschile e al femminile, e nella commedia dantesca.
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A voi giovani

Elledici, Torino 2012

Ogni anno Mons. Bregantini, all’inizio dell’anno scolastico, è solito inviare un “messaggio” di augurio ai ragazzi e ai giovani studenti, che può diventare anche un invito a scoprire o a valutare positivamente una parte della loro personalità. Questo volume raccoglie alcuni di questi messaggi, che partono normalmente da un racconto o da un personaggio noto (biblico o no), per parlare a questi giovani e per invitarli ad essere protagonisti della loro storia e non paurosi burattini in mano a chi ha tutto l’interesse a che le cose stiano come sono o, peggio ancora, per sfruttarli o manipolarli attraverso la lusinga o la paura.
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M. Pollo

Manuale di pedagogia generale

Fondamenti di una pedagogia culturale dell’anima

Franco Angeli, Milano 2012

Il sottotitolo di questo libro vuole rendere giustizia alla parola “animazione”, che nella lingua italiana ha subito un mutamento di significato. Volta al mondo educativo, la parola animazione può essere utilizzata per indicare una pedagogia che mette al centro dell’agire educativo la celebrazione della vita autenticamente umana tessuta dalla libertà, dalla creatività, dalla gioia, dall’amore per gli altri, dalla speranza come senso fondamentale dell’essere.
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